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PROLOGO 


El  presente  trabajo  de  Pablo  Richard  reúne  un  con- 
junto de  sugerentes  artículos,  expresión  de  una  reflexión 
hecha  en  un  obligado  exilio  de  América  Latina,  pero  desde 
dentro  de  la  vida  y lucha  de  los  pobres  del  subcontinente. 
Se  deslindan  en  ellos.campos  y funciones  de  la  teología 
que  se  forja  “ desde  el  reverso  de  la  historia  ".  La  práctica 
política  de  la  liberación,  al  interior  de  la  cual  se  da  la  difícil 
pero  rica  experiencia  espiritual  que  el  autor  señala  como 
una  fuente  de  estas  reflexiones,  es  la  práctica  de  los  pobres 
y desposeídos.  Lo  que  se  ha  llamado  una  teología  de  la  li- 
beración arranca,  en  efecto,  de  aquellos  que  el  dominador 
quiere  ver  sin  historia,  al  mismo  tiempo  que  presenta  la  so- 
ciedad burguesa  como  respondiendo  a un  orden  natural  y 
permanente. 

Pero  precisamente,  muchos  se  preguntan  hoy  si  este 
esfuerzo  tiene  sentido.  ¿Es  posible  seguir  haciendo 
teología  en  un  mundo  de  miseria  y opresión?  ¿Se  puede 
reflexionar  sobre  el  Dios  vivo  cuando  los  pobres  continúan 
muriendo  “antes  de  tiempo  ”,  según  la  expresión  de  Barto- 
lomé de  las  Casas?  ¿Qué  significación  tiene  hacer  teología 
en  esas  condiciones? ¿La  urgencia  de  las  tareas  que  tene- 
mos por  delante  justifican  dedicarle  tiempo  a una  reflexión 
teológica? 

La  pregunta  es  tal  vez  incómoda,  pero  auténtica  y exi- 
gente. Es  el  tipo  de  cuestiones  que  teóricamente  son  “pre- 
vias" a un  trabajo,  pero  que  no  se  plantean  con  seriedad  y 
base  real  sino  “después"  de  haberlo  empezado.  Es  lo  que 
ocurre  en  general  con  los  problemas  de  orden  metodológi- 
co, cuando  no  se  les  deja  a un  nivel  puramente  formal. 
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Por  nuestra  parte  creemos  que  el  trabajo  teológico 
tiene  sentido  no  solo  a pesar  de,  sino  debido  a la  situación 
que  vivimos  en  América  Latina.  Pero  que  este  enunciado 
no  nos  engañe.  No  se  trata  de  una  respuesta  evidente  ni  fá- 
cil. Las  interrogantes  anotadas  nos  desafían,  es  necesario 
tenerlas  presente  y reorientar  a partir  de  ellas  el  quehacer 
teológico.  Quisiéramos  hacer  algunas  observaciones  al 
respecto. 

Un  pueblo  pobre,  oprimido  y al  mismo  tiempo  cris- 
tiano tiene,  nos  parece,  un  elemental  derecho  a pensar. 
Derecho  a pensar  en  tanto  que  expresión  del  derecho  a la 
vida  que  el  sistema  opresor  niega  al  pobre.  Es  un  modo  de 
afirmar  una  voluntad  de  ser.  “Los  negros  afirman  que  exis- 
ten’’ empezaba  un  célebre  texto  sobre  teología  negra, 
publicado  por  responsables  de  Iglesias  negras  en  los  Esta- 
dos Unidos.  Lenguaje  duro  tal  vez,  pero  eso  es  lo  primero 
que  reclaman  las  víctimas  de  la  historia:  el  reconocimiento 
a su  existencia.  Una  existencia  subversiva  o inquietante 
para  las  clases  dominantes. 

La  reflexión  teológica  forma  parte  de  ese  derecho  a 
pensar  de  un  pueblo  explotado  y cristiano.  Derecho  a pen- 
sar en  el  Señor,  a pensar  su  experiencia  liberadora.  De- 
recho a reapropiarse  de  su  fe,  una  fe  que  le  es  constante- 
mente arrebatada  de  su  experiencia  de  pobre,  para  con- 
vertirla en  justificación  ideológica  de  una  situación  de  do- 
minación. Derecho  a reapropiarse  de  la  Biblia  y a hacer 
que  los  propietarios  de  los  bienes  de  este  mundo  dejen  de 
ser  también  los  “dueños”  del  Evangelio. 

En  esta  perspectiva,  hacer  teología  desde  las  clases 
explotadas,  las  razas  despreciadas,  las  culturas  margina- 
das es  una  parte  del  ejercicio  de  su  derecho  a la  liberación. 
No  hay  que  olvidar,  en  efecto,  que  toda  reflexión  es  una 
manera  de  tener  poder  en  la  historia;  solo  una  manera  es 
cierto,  pero  se  trata  de  una  real  contribución  al  poder  nece- 
sario para  transformar  la  historia,  para  destruir  un  sistema 
opresor  y construir  una  sociedad  humana  y justa.  Refle- 
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xionar  sobre  la  fe  vivida  en  esa  lucha,  es  una  condición  pa- 
ra anunciar  al  Dios  liberador  desde  los  pobres. 

Es  por  eso  que  en  las  comunidades  cristianas  compro- 
metidas en  el  proceso  de  liberación  se  va  forjando  desde 
hace  un  tiempo  un  discurso  sobre  la  fe  que  viene  de  su  pro- 
pia experiencia  y del  cual  ellas  son  el  primer  sujeto.  Esta- 
mos solo  en  los  comienzos,  pero  es  una  forma  de  dar  cuen- 
ta de  la  esperanza  en  el  Señor  en  el  corazón  mismo  de  una 
praxis  política.  Renunciar  a pensar,  como  algunos 
parecerían  aconsejarnos,  es  ceder  terreno;  es  traicionar  la 
vitalidad  de  la  fe  de  un  pueblo  en  lucha  por  su  liberación. 
Es  crear  un  vacío  que  será  rápidamente  ocupado  por  una 
reflexión  que  responda  a otras  categorías,  preocupaciones 
e intereses. 

Las  interrogantes  de  las  que  partimos  nos  llevaban  a 
ver  el  quehacer  teológico  como  expresión  de  un  derecho  a 
pensar  desde  “los  condenados  de  la  tierra  En  el  mismo 
orden  de  ideas  quisiéramos  hacer  una  segunda  considera- 
ción . 


En  algunos  ambientes  se  habla  con  frecuencia  de  la 
muerte  de  la  teología.  No  interesa  aquí  discutir  directa- 
mente el  punto;  haciendo  por  ejemplo  sutiles  distinciones 
entre  la  muerte  de  una  cierta  teología  y la  de  todo  tipo  de 
teología.  O apelar  a un  lenguaje  paradójico  y decir  que  una 
manera  de  hacer  vivir  algo  es  declarar  que  ha  muerto.  Sea 
lo  que  fuere  de  esta  muerte  de  la  teología,  lo  que  es  un 
hecho  macizo  y nos  importa  más  es  la  muerte  del  teólogo. 

No  estamos  jugando  con  las  palabras,  ni  hablando  so- 
lo en  sentido  figurativo.  Nos  referimos  a muertos  reales. 
Los  profetas,  Juan,  Pablo  y tantos  otros  intentaron  anun- 
ciar e interpretar  la  palabra  de  Dios,  fueron  teólogos  y tam- 
bién como  tales  fueron  asesinados.  Hoy  en  América  Lati- 
na vivir  y pensar  la  fe  en  solidaridad  con  las  luchas  de  las 
clases  explotadas  ha  llevado  a la  muerte,  a la  prisión,  al 
exilio  a muchos  cristianos.  Anunciar  el  evangelio  en  esa  si- 
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tuación  significa  correr  un  riesgo.  Reflexionar  sobre  las 
consecuencias  del  amor  de  Dios  por  los  pobres  no  es  una 
tarea  tranquila  y sosegada.  Denunciar  las  mistificaciones 
de  que  es  objeto  el  mensaje  cristiano  es  desafiar  a los  pode- 
rosos, habituados  como  están  a servirse  de  él  para  justificar 
y defender  sus  privilegios.  Naturalmente,  al  hablar  de  estas 
consecuencias  nos  estamos  refiriendo  a las  que  enfrentan 
aquellos  que  hacen  el  tipo  de  teología  de  que  hablábamos 
más  arriba. 

Pero  hay  una  segunda  manera  de  hablar  de  la  muerte 
del  teólogo.  Ella  nos  es  sugerida  por  un  conocido  texto  de 
Pablo:  “El  lenguaje  de  la  cruz  es  una  locura  para  los  que  se 
pierden,  en  cambio  para  los  que  se  salvan  —para 
nosotros  — es  una  fuerza  de  Dios.  Porque  dice  la  Escritura: 
“destruiré  el  saber  de  los  doctos  y aniquilaré  la  inteligencia 
de  los  inteligentes ” (I  Cor.  1,18-19).  Lo  que  debe  ser 
destruido  es  la  inteligencia  del  intelectual  desligado  de  la 
vida  y la  lucha  de  los  pobres.  Es  decir,  la  inteligencia  del  in- 
telectual, del  teólogo,  que  piensa  la  fe  a partir  de  aquellos  a 
quienes  precisamente  el  Padre  escondió  su  revelación: 
“los  sabios  y expertos".  Aniquilación  de  esa  inteligencia, 
pero  no  de  la  que  viene  de  los  “pequeños”,  los  pobres, 
porque  solo  a ellos  les  fue  dada  la  gracia  de  acoger  y 
comprender  el  Reino.  La  locura  de  la  cruz  es  muerte  para 
la  inteligencia.  Una  reflexión  sobre  la  fe  que  no  pase  por  es- 
ta locura,  por  esta  muerte,  así  como  por  la  revelación  a los 
pobres  equivoca  su  camino.  Tomar  esto  en  serio  y negarse 
a espiritualizar  el  sentido  directo  de  esos  textos  está  carga- 
do de  consecuencias. 

Es  conocido  que  en  la  perspectiva  de  la  teología  de  la 
liberación  se  afirma  que  la  teología  viene  después,  que  es 
un  acto  segundo.  El  acto  primero  sigue  siendo  la  inserción 
en  la  praxis  histórica  de  liberación.  Esto  no  significa,  sin 
embargo,  que  el  teólogo  debe  hallarse  solo  en  el  segundo 
momento,  su  presencia  en  lo  que  llamamos  el  primer  acto 
es  una  condición  indispensable  para  su  reflexión.  Lo  que 
viene  después  es  la  teología,  no  el  teólogo.  En  este  contex- 
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to  el  teólogo  deberá  ser  un  “intelectual  orgánico  ”,  orgáni- 
camente ligado  al  proyecto  popular  de  liberación,  a las 
comunidades  cristianas  que  viven  su  fe  habiendo  hecho 
suyo  ese  proyecto.  Ese  compromiso  significa  a veces  un 
riesgo  de  muerte  física,  siempre  la  muerte  de  la  inteligen- 
cia de  los  inteligentes. 

Por  está  razón  es  posible  decir  que  hablar  de  un  pri- 
mer y segundo  momento  no  es  solo  una  cuestión  de 
metodología  teológica,  es  un  asunto  de  estilo  de  vida, 
una  manera  de  vivir  la  fe.  Y en  última  instancia  de  espiri- 
tualidad en  el  sentido  fuerte  del  término.  O mejor, 
nuestra  metodología  es  nuestra  espiritualidad,  un  proyec- 
to de  vida  en  proceso  de  realización. 

Y esto  nos  lleva  a una  tercera  consideración.  Una 
teología  que  afirma  con  tanta  insistencia  el  terreno 
concreto  de  una  experiencia  de  fe  en  el  seno  de  la  praxis 
de  liberación,  puede  esperarse  que  le  pregunten  por  su 
impacto,  por  su  influencia  en  el  proceso  histórico  del 
pueblo  latinoamericano.  Si  tan  importante  es  la  praxis 
para  esta  teología,  es  normal  que  nos  interroguemos  por 
lo  que  ella  significa  para  esa  praxis.  En  una  primera  apro- 
ximación la  cuestión  parece  querer  evitar  disquisiciones 
teóricas,  discursos  más  o menos  demagógicos  sobre  la 
importancia  de  la  praxis,  e ir  directamente  a lo  esencial. 
Pero  si  se  desea  ir  realmente  al  fondo  del  asunto  no  hay 
que  preguntar  en  primer  lugar  por  el  “ impacto ” de  la 
teología  de  la  liberación,  sino  por  la  situación  de  aquello 
que  realmente  le  importa  y en  función  de  lo  que  trata  de 
situarse:  el  proceso  de  liberación  hoy  en  América  Latina, 
el  anuncio  del  evangelio  en  dicho  proceso. 

No  es  nuestra  intención  desarrollar  aquí  estos  dos 
puntos;  además  Pablo  Richard  lo  hace  con  perspicacia  a 
lo  largo  de  su  trabajo.  Nos  interesaba  solamente  situar  la 
cuestión  porque  nos  parecía  que  el  primer  enunciado 
asignaba  a la  teología  de  la  liberación  una  importancia 
que  no  le  reconocemos  y que  en  última  instancia  falsea 
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su  perspectiva.  La  discusión  intelectual  tiende  a sobresti- 
mar  el  alcance  de  la  reflexión  teológica.  Esta  tiene  su  sig- 
nificación y función  propias,  pero  no  puede  sustituirse  a 
lo  que  en  verdad  interesa , el  anuncio  del  evangelio  y el 
compromiso  en  la  liberación  de  las  clases  populares. 
Estrictamente  hablando,  estos  puntos  no  son  teológicos  y 
por  consiguiente  tampoco  lo  será  su  tratamiento.  No  lo 
son  en  tanto  que  exceden  el  campo  exclusivamente  te- 
ológico y que  muchos  otros  factores  intervienen  en  ellos. 
Tener  presente  esa  prioridad  y esa  complejidad  será  pre- 
guntarse con  seriedad  y realismo  por  la  significación  de  la 
teología  de  la  liberación  en  la  presente  situación  latino- 
americana. 

El  trabajo  de  Pablo  Richard  es  una  rica  y fecunda 
expresión  del  intento  de  hacer  de  la  teología  un  momen- 
to y un  servicio  a un  proceso  histórico  de  liberación.  Para 
ello  será  necesario  liberarla  y liberarnos  de  todo  vínculo 
que  nos  impida  ser  solidarios  con  los  pobres  y explotados 
de  este  mundo.  Solo  así  el  esfuerzo  de  reflexión  sobre  la 
fe  en  el  Dios  que  libera  podrá  evitar  ser  recuperado  por 
las  instancias  ideológicas  del  sistema  capitalista  dominan- 
te. Vivir  y pensar  la  fe  a partir  del  universo  de  aquellos 
que  la  Biblia  llama  “los  pobres  del  país”,  nos  hará  tomar 
caminos  poco  frecuentados  por  los  grandes  de  este  mun- 
do. Por  esos  caminos  se  reafirmará  nuestra  esperanza  en 
la  vida  del  Resucitado  que  vence  toda  muerte. 

Gustavo  Gutiérrez 
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INTRODUCCION 


Los  cinco  artículos  aquí  reunidos  los  escribí  entre  1976 
y 1980.  Los  dos  primeros  son  más  bien  teóricos  y en  ellos  in- 
tento dar  una  definición  de  la  Teología  de  la  Liberación.  Los 
artículos  tercero  y cuarto  contienen  una  reflexión  teológica 
sobre  la  historia  de  América  Latina  en  estas  dos  décadas 
pasadas.  El  último  artículo  es  un  testimonio:  después  de  10 
años  de  intensa  experiencia  cristiana  y espiritual  al  interior 
del  movimiento  popular,  intento  definir  con  la  mayor  clari- 
dad posible  nuestra  identidad  cristiana  y eclesial. 


El  criterio  de  selección  de  estos  cinco  artículos  ha  sido  el 
de  dar  una  respuesta  teológica  en  el  momento  que  termina 
la  década  de  los  años  70  y se  inicia  la  nueva  década  de  los 
años  80.  Un  cambio  de  década  invita  siempre  a una  refle- 
xión en  profundidad,  pero  en  este  caso  hay  algo  más:  las 
dos  décadas  pasadas  están  enmarcadas  por  dos  revolu- 
ciones latino-americanas:  1959  Cuba  y 1979  Nicaragua. 
Entre  medio  hemos  vivido  el  Concilio  Vaticano  II  y las  Con- 
ferencias Episcopales  de  Medeiiín  (1968)  y Puebla  (1979).  No 
podíamos  iniciar  la  década  de  los  años  80  sin  meditar  sobre 
estos  veinte  años  transcurridos.  ¿Cómo  evolucionará  la  his- 
toria de  América  Latina  y la  Iglesia  en  estos  10  años  que  te- 
nemos por  delante?  ¿ Tenemos  temor  o esperanza ? El  temor 
paraliza  y embrutece.  La  esperanza  es  fuente  de  fortaleza, 
alegría  e inteligencia.  La  respuesta  teológica  que  busco  dar 
en  este  trabajo  quiere  modestamente  ofrecer  algunos  ele- 
mentos para  destruir  el  temor  y construir  la  esperanza.  La 
Teología  de  la  Liberación,  tal  como  yo  la  entiendo  en  los 
cinco  artículos  que  aquí  presentamos,  nos  muestra  un  ca- 
mino de  esperanza  para  los  años  ochenta.  No  es  un  camino 
fácil  y será  ciertamente  un  camino  marcado  por  el  dolor  y el 
martirio.  Pero  no  por  eso  deja  de  ser  un  camino  de  esperan- 
za y este  libro  quiere  ser  un  testimonio  de  que  empezamos 
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ya  a marchar  por  ese  camino  de  esperanza  con  seguridad, 
audacia  y lucidez  profética.  No  vamos  hacia  lo  desconoci- 
do. Sabemos  lo  que  nos  espera  y lo  que  debemos  construir. 


Todos  los  artículos  aquí  presentados  han  sido  re- 
trabajados  para  la  presente  edición,  especialmente  el 
artículo  cuarto:  “1959-1979:  La  Iglesia  Latinoamericana 
entre  el  temor  y la  esperanza”.  Este  artículo  lo  re-hice 
completamente  de  nuevo  y es  el  artículo  que  mejor  expresa 
el  sentido  general  de  este  libro.  El  lector  puede  comenzar  la 
lectura  por  donde  quiera.  Un  estudio  teórico  debería  seguir 
el  orden  de  los  artículos  tal  como  lo  organizamos  aquí.  Pe- 
dagógicamente es  más  fácil  comenzar  con  el  artículo  terce- 
ro y cuarto. 


Pablo  Richard 
Marzo  de  1980 
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TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 
LATINOAMERICANA* 


Un  aporte  crítico  a la  teología  europea 


Introducción 


1.  Se  plantea  hoy  un  diálogo  entre  la  teología  latinoame- 
ricana y la  teología  europea.  Surge,  sin  embargo,  la  pregunta: 
¿Cuál  teología  latinoamericanaseenfrentacon  cuál  teología 
europea?  ¿En  qué  consiste  ese  carácter  latinoamericano  de 
nuestra  teología  y ese  caráctereuropeo  de  nuestra  teología? 
¿Cuál  es  la  contradicción  fundamental  en  este  enfrentamien- 
to teológico? 

No  todo  lo  que  viene  de  América  Latina  es  latinoameri- 
cano. No  olvidemos  que  la  cultura  y la  teología  dominante  en 
América  Latina  es  justamente  europea,  pues  somos  países 
dominados  y dependientes.  Igualmente  no  todo  lo  que  viene 
de  Europa  es  necesariamente  “imperialista”.  También  en 
Europa  hay  teologías  liberadoras. 

Como  latinoamericano  me  siento  más  cerca  de  las 
teologías  europeas  liberadoras,  que  de  las  teologías  latino- 
americanas dominantes. 

Por  todo  esto  me  parece  indispensable  destruir  el  mito 
de  una  latinoamericanidad  abstracta,  para  poderdialogarsin 
ocultar  los  problemas  reales  y de  fondo. 

2.  Unadefinición  másconcretaymenosmistificadorade 
este  diálogo  Europa-América  Latina,  podría  expresarse  en 
los  términos:  teología  del  Tercer  Mundo-teología  de  las  gran- 
des potencias;  teología  de  los  países  pobres  y subdesarrolla- 
dos y teología  de  los  países  ricos  y desarrollados;  teología  de 
las  periferias  dominadas  y de  los  centros  dominantes,  etc 
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Este  enfoque  es  acertado,  pero  ambiguo,  pues  al  interior  de 
América  Latina  también  encontramos  un  Tercer  Mundo  y 
centros  de  poder,  encontramos  ricos  y pobres,  etc...  Hay  una 
teología  latinoamericana  dominante  ligada  a los  centros  de 
podery  dependiente  de  Europa.  Porotro  lado  también  hay  en 
Europa  una  teología  ligada  al  Tercer  Mundo  y a las  periferias 
marginadas  y explotadas.  Surge,  por  lo  tanto,  la  misma  pre- 
gunta sobre  el  carácter  de  la  contradicción  principal  en  este 
enfrentamiento  teológico. 

3.  Si  nuestro  diálogo  quiere  ser  fecundo,  no  podemos 
ocultar  las  contradicciones  de  fondo  con  las  contradic- 
ciones secundarias.  No  quisiera  que  un  chauvinismo  latino- 
americanista  o un  cierto  complejo  de  culpa  europeo,  dificul- 
tara el  descubrimiento  de  los  problemas  reales.  Por  mi  parte 
lo  digo  abiertamente:  no  soy  ni  anti-europeo  ni  pro-América 
Latina,  así  en  forma  abstracta  y general.  Trato  de  representar 
la  teología  de  la  liberación  latinoamericana,  y mis  adversa- 
rios están  principalmente  en  los  países  imperialistas,  pero 
también  están  en  América  Latina.  Mis  compañeros  están 
principalmente  en  América  Latina,  pero  también  están  en 
Europa.  Creemos  que  la  raíz  de  la  contradicción  principal  en 
la  actual  confrontación  teológica  hay  que  buscarla  en  la 
dialéctica:  OPRESION-LIBERACION.  Esta  contradicción 
atraviesa  fundamentalmente  el  nivel  económico,  pero  tam- 
bién el  nivel  político,  cultural  y teológico.  Esta  contradicción 
opone  también  fundamentalmente  a Europa  contra  América 
Latina,  pero  la  contradicción  también  está  presente  al  inte- 
riorde  América  Latinay,  en  cierta  medida,  al  interior  de  Euro- 
pa. Si  laTeologíade  la  Liberación  hasurgidoen  América  Lati- 
na, es  porque  aquí  el  imperialismo  y el  capitalismo  desata 
m isivamentesu  fuerza  irracional  deopresióny  represión, yel 
subdesarrollo  y la  dependencia  se  hacen  ya  intolerables.  Si 
existe  una  especificidad  latinoamericana  en  teología,  es  el 
haber  tomado  como  problema  central  del  quehacer  teológi- 
co, el  problema  central  de  nuestro  continente:  la  subsisten- 
cia y la  liberación  de  250  millones  de  hermanos  nuetros 
explotadosy  dominados.  La  Teología  de  la  Liberación  es  lati- 
noamericana porque  la  liberación  es  la  lucha  más  profunda, 
más  humana,  más  cristiana,  más  latinoamericana  de  Améri- 
ca Latina.  Hemos  descubierto  nuestra  identidad  latinoameri- 
cana, porque  hemos  descubierto  nuestra dependenciay  sub- 
desarrollo, generado  por  la  dominación  imperialista  y capita- 
lista en  nuestro  continente.  Nuestra  teología  no  es  a priori 
anti-europea,  sino  anti-imperialista  y nos  sentimos  más  cer- 
ca de  aquellos  europeos  que  luchan  por  la  liberación,  que  de 
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aquellos  latinoamericanos  que  luchan  por  mantener  la  domi- 
nación capitalista  en  nuestra  patria  grande  latinoamericana. 

4.  En  la  confrontación  teológica  que  realizamos  quisiera 
comenzar  definiendo  lo  que  no  es  la  Teología  de  la  Libera- 
ción. Es  lo  más  importante,  pues  queremos  marcar  bien  la 
línea  de  separación  con  ciertos  progresismos  teológicos 
europeos,  que  tienden  a recuperar  y a desfigurar  la  Teología 
de  la  Liberación  Latinoamericana.  Luegoexpondremos  posi- 
tivamente lo  que  es  la  Teología  de  la  Liberación.  No  nos  inte- 
resa tanto  exponer  en  forma  exhaustiva  nuestro  pensamien- 
to, sino  delimitar  ciertos  problemas  metodológicos  funda- 
mentales. Desde  aquí  queremos  aportar,  en  forma  desafiante 
y constructiva,  a una  definición  de  la  teología  europea  y de  la 
teología  dominante  en  general.  Nuestra  tarea  será  la  de  urgir 
esta  definición  principalmente  en  torno  a la  dialéctica 
OPRESION-LIBERACION. 


Definición  negativa  de  la  teología  de  la  Liberación 
crítica  al  progresismo  teológico 

1.  Comencemos  aclarando  lo  que  la  Teología  de  la  Libe- 
ración no  es.  Con  esta  definición  negativa  queremos  funda- 
mentalmente provocar  a ciertos  progresismos  teológicos 
europeos. 

En  primer  lugar  lo  específico  de  la  Teología  de  la  Libera- 
ción no  es  el  descubrimiento  de  la  “liberación”  como  un 
nuevo  tema  u objeto  de  reflexión  teológica.  Se  trata,  por  el 
contrario,  de  una  nueva  manera  de  hacer  teología,  de  una 
nueva  metodología  teológica,  de  una  ruptura  epistemológica 
radical  en  la  inteligencia  de  la  fe. 

En  Europa  han  surgido  diversas  teologías  progresistas, 
como  la  Teología  Pastoral,  la  Teología  de  las  Realidades 
Terrestres,  la  Teología  del  Trabajo,  la  Teología  Política,  la 
Teología  de  la  Revolución.  Aquí,  la  pastoral,  la  política  o la  re- 
volución aparecen  fundamentalmente  como  nuevos  temas 
teológicos.  Cambia  la  temática  teológica,  pero  no  la 
teología.  El  teólogo  radicaliza  y problematiza  su  búsqueda  te- 
ológica, pero  no  cuestiona  su  status  o función  de  teólogo.  La 
Teología  de  la  Liberación  no  agrega  un  nuevo  tema,  sino  una 
nueva  manera  de  hacer  teología. 

2.  En  segundo  lugar  tampoco  es  lo  específico  de  la 
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Teología  de  la  Liberación  el  paso  de  una  metodología  abs- 
tracta a una  concreta.  La  diferencia  de  la  Teología  de  la  Libe- 
ración con  otras  teologías  progresistas  europeas  no  se  redu- 
ce a la  oposición  ABSTRACTO-CONCRETO,  sino  a la  oposi- 
ción DOMINACION-LIBERACION. 

Muchas  teologías  europeas  han  progresado  por  un  acer- 
camiento práctico  del  quehacer  teológico  al  objeto  concreto 
estudiado.  Así  la  Teología  Pastoral  busca  situarse  en  el  terre- 
no concreto  de  las  instituciones  pastorales  de  las  iglesias. 
La  Teología  del  Trabajo,  la  Teología  Política  o la  Teología  de 
la  Revolución,  buscan  la  inserción  o encarnación  en  el  mun- 
do concreto  de  los  hombres.  Hay  una  tendencia  de  la  teología 
y de  los  teólogos  a emigrar  de  los  ambientes  académicos  pa- 
ra enraizarse  en  el  terreno  histórico  concreto  de  lo  humano  y 
lo  social. 

Se  busca  también  pasar  de  lo  abstracto  a lo  concreto, 
por  el  análisis  de  las  mediaciones  históricas  de  la  fe.  Se  estu- 
dian así  las  mediaciones  antropológicas,  sicológicas, 
lingüísticas,  sociológicas  o políticas  de  la  fe  y sus  expre- 
siones bíblicas,  litúrgicas  o eclesiales. 

Todo  esto  es  valioso  y ha  generado  un  desarrollo  consi- 
derable de  la  teología  europea  tradicional.  Pero  la  Teología 
de  la  Liberación  no  se  sitúa  en  la  punta  o radical ización  de  es- 
te desarrollo.  Sería  falso  concebir  la  Teología  de  la  Libera- 
ción como  una  simple  Inserción  de  la  teología  y del  teólogo 
en  los  procesos  históricos  de  liberación.  SI  fuera  así,  la 
Teología  de  la  Liberación  agregaría  solo  un  nuevo  campo  de 
concretlzación  a la  teología  progresista.  Se  pasaría  cierta- 
mente aun  campo  más  concreto,  más  histórico,  más  conflic- 
tivo, más  crítico  y más  exigente  para  el  quehacer  teológico, 
pero  no  se  generaría  necesariamente  la  ruptura  epistemoló- 
gica esencial  de  la  Teología  de  la  Liberación. 

Tampoco  la  Teología  de  la  Liberación  se  reduce  a un 
análisis  crítico  del  carácter  abstracto,  es  decir  ideológico, 
enajenante  y religioso  de  la  teología  tradicional.  Esta  crítica 
es  importante,  pero  deja  de  lado  el  problema  fundamental.  El 
problema  teológico  fundamental  no  es  la  existencia  de  una 
teología  abstracta,  sino  la  existencia  de  un  sistema  capitalis- 
ta de  opresión,  que  necesita,  utiliza  y desarrolla  una  teología 
abstracta,  absoluta,  ideológica,  enajenante  o religiosa,  para 
poder  mantener  su  dominación.  El  problema  no  está  en  el  ca- 
rácter abstracto  de  la  teología,  sino  que  el  problema  está  en 
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el  sistema  social  y político,  que  necesita  de  una  teología  abs- 
tracta y absoluta  para  legitimar  su  dominación.  No  basta  pa- 
sar de  lo  abstracto  a lo  concreto,  sino  explicar  lo  abstracto 
como  práctica  de  opresión  o como  falsa  práctica  de  libera- 
ción, necesaria  a un  sistema  contradictorio,  irracional  y do- 
minante. Solo  la  transformación  de  este  sistema,  poruña  pra- 
xis de  liberación,  otorga  a la  teología  un  espacio  práctico  y te- 
o'rico  de  desarrollo. 

La  teología  de  la  Liberación  es,  en  este  sentido,  una  libe- 
ración de  la  teología.  Liberación  de  su  cautiverio  o i nstrumen- 
talización  por  parte  de  la  ideología  dominante,  que  es 
siempre  la  ideología  de  las  clases  dominantes.  La  liberación 
de  la  teología  es  solo  una  parte  específica  de  un  proceso  glo- 
bal de  liberación,  que  simultáneamente  es  económico, 
político,  cultural,  ideológico  y religioso. 

3.  Una  última  definición  negativa  de  la  Teología  de  la  Li- 
beración consiste  en  negar  que  su  carácter  específico  sea 
exclusivamente  el  paso  de  una  metodología  deductiva  a una 
metodología  inductiva.  La  diferencia  de  la  Teología  de  la  Li- 
beración con  otras  teologías  progresistas  europeas  no  se  re- 
duce a la  oposición  DEDUCTIVO-INDUCTIVO,  sino  a la  oposi- 
ción INTERPRETACION-TRANSFORMACION. 

Muchas  teologías  europeas,  en  parte  por  influjo  de  la 
Teología  de  la  Liberación,  han  progresado  por  la  inversión  del 
método  deductivo  en  el  método  inductivo.  El  método  teológi- 
co deductivo  parte  del  dato  revelado  para  dar  un  sentido  o in- 
terpretación a la  realidad.  El  método  teológico  inductivo,  par- 
te de  un  análisis  de  la  realidad  en  búsqueda  de  un  sentido  o 
una  interpretación  del  dato  revelado.  En  América  Latina  lase- 
cuencia  deductiva  tradicional  ha  sido:  Dios-Cristo-Iglesia- 
Moral-Doctrina  Social  de  la  Iglesia  (en  muchos  casos  se 
concluye  con  una  legitimación  “sobrenatural”  del  Partido 
Demócrata  Cristiano  de  las  dictaduras  militares).  En  esta  vi- 
sión deductiva  Cristo  aparece  como  signo  visible  de  Dios;  la 
Iglesia  (institución)  como  signo  visible  de  Cristo  (en  América 
Latina  no  faltan  también  los  signos  o sacramentos  políticos  y 
militares  de  la  Iglesia).  El  método  inductivo  rompe  esta  se- 
cuencia deductiva  al  tomar  como  punto  de  partida  un  análisis 
no-teológico  de  corte  socio-económico  de  la  realidad.  A par- 
tir de  aquí  se  determinan  las  mediaciones  históricas  de  la  fe, 
no  como  manifestaciones  exclusivamente  sacramentales, 
cuya  racionalidad  vendría  únicamente  de  un  absoluto  supe- 
rior, sino  como  manifestaciones  históricas,  cuya  racionali- 
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dad  surge  de  su  propia  historicidad.  Por  ejemplo,  la  racionali- 
dad histórica  de  la  institución  Iglesia,  no  encuentra  su  inteli- 
gencia exclusiva  en  su  carácter  de  sacramento  o signo  vi- 
sible de  Cristo.  Por  el  contrario,  la  Iglesia  encuentra  la  inteli- 
gencia de  su  racionalidad  histórica,  en  la  realidad  económi- 
ca, política,  cultural  y religiosa  que  la  determina  como  insti- 
tución y como  signo.  La  teología  inductiva  afirma  que  es  sólo 
en  la  aceptación  de  esta  comprensión  histórica  de  la  Iglesia, 
que  podemos  confesar  nuestra  fe  en  ella.  Fuera  de  esta 
comprensión  histórica  de  la  Iglesia,  caemos  en  el  culto  ido- 
látrico de  la  Iglesia,  sacralizamos  lo  que  es  en  ella  producto 
de  la  historia,  confundimos  la  autoridad  de  Cristo  con  la  auto- 
ridad de  la  Iglesia,  identificamos  a la  Iglesia  con  el  Reino  de 
Dios.  Esta  idolatría  es  la  pérdida  de  la  fe.  El  método  inductivo, 
lejos  de  debilitar  nuestra  fe,  la  fortalece,  pues  al  aceptar  co- 
mo realidad  histórica  lo  que  vemos,  entonces  podemos  espe- 
rar lo  que  no  vemos;  pues  si  lo  que  esperamos  en  la  fe,  cre- 
emos que  ya  lo  poseemos  en  la  realidad,  entonces  muere 
nuestra  fe  y nuestra  esperanza.  Cuanto  más  abstracta,  abso- 
luta y a-histórica  se  autoafirma  la  institución  Iglesia,  tanto 
más  actúa  y gobierna  como  Reino  de  Dios  en  la  tierra. 
Difícilmente  esa  Iglesia  pueda  anunciar  el  Reino  en  la  fe,  si 
ya  cree  poseerlo  en  la  realidad. 

La  teología  inductiva  tiene  un  enorme  valor,  en  cuanto 
expresa  mejor  la  corriente  profética  que  hoy  renueva  a la  Igle- 
sia. Se  desarrolla  contra  una  teología  deductiva,  de  corte 
sacerdotal-clerical,  más  solícita  de  conservar  el  poderde  las 
instituciones,  que  de  anunciar  la  fuerza  subversiva  del  Evan- 
gelio a los  pobres  y explotados  de  hoy.  Si  bien  la  Teología  de 
la  Liberación  se  inscribe  en  la  línea  de  esta  metodología  in- 
ductiva, sin  embargo,  su  carácter  específico  no  está  en  una 
radicalización  de  esta  metodología.  El  método  inductivo  es- 
tablece el  análisis  e interpretación  de  la  realidad  como  punto 
de  partida  del  análisis  teológico.  La  Teología  de  la  Liberación 
da  un  salto  cualitativo  hacia  adelante  y produce  la  ruptura 
epistemológica  radical  al  proponer  como  punto  de  partida 
del  quehacer  teológico,  no  un  análisis  o interpretación  de  la 
realidad,  sino  la  transformación  de  la  realidad.  El  método  in- 
ductivo realiza  una  labor  importante,  pero  olvida  aquello  que 
en  la  Teología  de  la  Liberación  es  fundamental:  la  praxis.  La 
realidad  se  analiza  e interpreta  solo  en  la  medida  que  la  trans- 
formamos. Si  la  teología  quiere  partir  de  un  conocimiento  de 
la  realidad,  debe  participaren  la  transformación  de  esta  reali- 
dad. El  quehacer  teológico  mismo  debe  llegar  a ser  praxis  de 
liberación,  momento  liberador  específico  de  una  praxis  glo- 


22 


bal  de  liberación  económica,  política,  cultural  y religiosa. 
Muchos  teólogos  europeos  quieren  asimilarse  a la  corriente 
de  la  Teología  de  la  Liberación,  ahorrándose  cómodamente 
aquello  que  para  nosotros  es  el  hecho  primordial  y originante 
de  nuestra  teología:  la  participación  real  y efectiva  en  la 
lucha  de  liberación  del  continente  latinoamericano. 

4.  Cuando  las  teologías  progresistas  de  Europa  se  radi- 
calizan eligiendo  nuevos  temas,  más  avanzados,  para  la 
reflexión  teológica  (cf.  supra  número  5),  o se  radicalizan  opo- 
niendo lo  concreto  a lo  abstracto  (cf.  supra  número  6),  o se  ra- 
dicalizan oponiendo  lo  inductivo  a lo  deductivo  (cf.  supra  nú- 
mero 7),  dejando  de  lado  la  dialéctica  opresión-liberación,  y 
olvidando  la  práctica  transformadora  de  la  realidad  frente  a 
un  puro  análisis  de  interpretación  de  la  realidad,  entonces 
nosotros  latinoamericanos  empezamos  a tener  un  senti- 
miento de  sospecha  y temor.  De  sospecha  frente  a un  len- 
guaje, una  temática  o una  metodología  cada  día  más  radical, 
pero  encubridora  de  los  problemas  de  fondo  que  sufrimos 
hoy  en  América  Latina  y en  el  Tercer  Mundo  en  general.  Es  fá- 
cil cambiar  la  temática  teológica,  es  fácil  pasar  de  una 
metodología  abstracta  a otra  concreta,  de  una  metodología 
deductiva  a otra  inductiva.  Si  el  camino  es  fácil,  seguirán  sur- 
giendo teologías  progresistas,  radicalizadas  y revoluciona- 
ristas.  Pero  nos  asalta  la  gran  sospecha  que  no  se  está  tocan- 
do el  problema  de  fondo:  el  problema  de  la  opresión  y la  repre- 
sión del  sistema  capitalista  mundial  y transnacional,  que  hoy 
aplasta  a la  mayoría  de  la  humanidad  en  el  Tercer  Mundo.  Lo 
aplasta  en  lo  económico,  pero  también  en  lo  político,  en  lo  m 
litar,  en  lo  cultural  y en  lo  religioso.  Este  problema  se  torn_ 
aún  más  importante  para  el  teólogo  latinoamericano,  en  un 
continente  que  se  dice  mayoritariamente  cristiano,  donde 
las  dictaduras  militares  se  dicen  cristianas,  donde  manda 
una  Iglesia  del  silencio  frente  a los  crímenes  del  sisten  a. 
Sospechamos,  por  lo  tanto,  de  un  cierto  progresismo  teolórj 
co,  que  deja  de  lado  y encubre  los  problemas  de  fondo  de 
nuestra  historia  actual. 

Pero  además  de  la  sospecha,  nos  asalta  el  temor.  Temor 
que  la  Teología  de  la  Liberación,  una  vez  llegada  a Europa, 
sea  recuperada  y neutralizada  y pierda  así  el  carácter  subver- 
sivo, revolucionario  y liberador  que  tiene  en  América  Latina. 
En  nuestro  continente  la  Teología  de  la  Liberación  es  clan- 
destina, es  perseguida  y reprimida.  Aquí  en  Europa  el  progre- 
sismo teológico  da  prestigio,  se  vende  bien  en  Librería  y cr:  o 
que  no  inquieta  mayormente  al  sistema.  Esto  nos  llenado  te- 
mor. 
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Definición  positiva  de  la  teología  de  La  Liberación 
crítica  a la  teología  dominante 


1.  Pasemos  ahora  a una  definición  positiva  de  la 
Teología  de  la  Liberación  Latinoamericana.  No  nos  interesa 
aquí  realizar  una  exposición  detallada  de  nuestra  teología. 
Solo  daremos  su  estructura  metodológica  fundamental,  co- 
mo punto  de  referencia,  para  clarificar  los  problemas  centra- 
les que  la  Teología  de  la  Liberación  plantea  a la  teología  do- 
minante. 

La  definición  simple  de  la  Teología  de  la  Liberación  se 
contiene  en  diversas  formulaciones,  más  o menos  corrien- 
tes: 


—“La  Teología  de  la  Liberación  es  la  reflexión  crítica  de 
la  praxis  sobre  la  fe”  (ésta  es  la  definición  más  clásica). 

—“La  Teología  de  la  Liberación  es  una  teología  de  la 
salvación  en  las  condiciones  concretas,  históricas  y 
políticas  de  hoy”. 

—“La  Teología  de  la  Liberación  es  una  teología  militan- 
te, que  utiliza  como  racionalidad  aquella  del  análisis  y 
transformación  de  la  historia”. 

Todas  estas  definiciones,  tienen  como  estructura  funda- 
mental, la  articulación  dialéctica  de  dos  realidades  básicas: 
la  praxis  de  liberación  y la  fe  explícita,  vivida  y reflexionada  al 
interior  de  esta  praxis. 

La  Teología  de  la  Liberación  supone,  como  mínimo  de 
posibilidad,  la  existencia  de  la  fe  y de  la  praxis.  Es  una 
teología  creyente  y militante.  La  articulación  de  ambas  reali- 
dades no  es  fácil  ni  mecánica,  pues  no  cualquier  praxis  es 
compatible  con  una  vivencia  y reflexión  sobre  la  fe  y no  cual- 
quier vivencia  o reflexión  sobre  la  fe  es  compatible  con  una 
praxis  de  liberación. 

Veamos  la  estructura  fundamental  de  este  encuentro 
crítico  y dialéctico  entre  fe  y praxis  y los  problemas  que  plan- 
tea a la  teología  dominante. 

2.  La  Teología  de  la  Liberación  en  cuanto  es  “reflexión 
crítica  de  la  praxis",  se  define  como  parte  integrante  de  una 
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praxis  de  liberación.  Se  sitúa  al  interior  de  la  praxis,  como  un 
momento  específico  de  ella.  La  teología  no  se  reduce  a la  pra- 
xis ni  la  praxis  a la  teología,  pero  la  teología  tiene  su  origen  y 
desarrollo  enteramente  al  interior  de  la  praxis,  como  parte 
específica  de  un  proceso  histórico  global. 

El  quehacer  teológico  implica,  por  lo  tanto,  en  su  misma 
existencia  y ejercicio,  todas  las  connotaciones  orgánicas, 
políticas  y teóricas  de  la  praxis:  es  una  teología  militante,  li- 
gada orgánicamente  al  movimiento  obrero  y sus  vanguardias 
políticas;  reconoce  como  sujeto  de  creación  teológica  al  su- 
jeto de  la  praxis:  el  movimiento  popular,  organizado  y cons- 
ciente, que  toma  en  sus  manos  la  responsabilidad  de  la  libe- 
ración de  la  historia,  que  es  liberación  de  la  naturaleza  y de  la 
sociedad  simultáneamente;  la  teología  aprende  el  rigor 
científico  y la  profundidad  teórica  inherente  a una  práctica  re- 
volucionaria: se  habitúa  a pensar  lo  definitivo  en  la  contin- 
gencia coyuntural  y la  paz  en  medio  del  conflicto  y la  contra- 
dicción; es  una  teología  que  sabe  adaptarse  a la  tensión  pa- 
ciente de  los  momentos  tácticos,  que  conoce  la  dura  intransi- 
gencia de  la  convicción  estratégica  y la  fuerza  liberadora  de 
la  utopía;  es  una  teología  cuya  metodología,  temática,  len- 
guaje y manera  de  sentir  y de  pensar  ha  sido  forjada  por  la  ex- 
periencia de  la  explotación,  la  lucha,  el  conflicto  y la  violen- 
cia; es  una  teología  marcada  por  la  vivencia  de  los  períodos 
revolucionarios  y contrarrevolucionarios;  es  una  teología 
que  participa  de  la  alegría  de  cualquier  triunfo  popular  y que 
comparte  la  esperanza  y el  dolor  en  los  momentos  de  opre- 
sión, represión,  clandestinidad  y exilio.  En  fin:  laTeología  de 
la  Liberación  es  una  teología  ligada  indisolublemente  al  desti- 
no histórico  del  continente  latinoamericano  y su  lucha  de 
emancipación  de  la  opresión  imperialista  y capitalista.  Todo 
esto,  y mucho  más  que  es  imposible  de  imaginar  y de  prever, 
está  implícito  en  la  definición  de  una  teología  y de  una  fe  cris- 
tiana, vivida  y reflexionada  al  interior  de  una  praxis  histórica 
de  liberación. 

Esta  situación  histórica  de  la  Teología  de  la  Liberación 
desafía  constantemente  a la  teología  dominante  tradicional. 
Exige  una  definición  de  su  situación  y función  histórica.  No 
basta  un  esfuerzode  mayorgenerosidad  ode  mayorconcreti- 
zación  histórica.  No  basta  un  vago  sentimiento  de  sospecha 
y de  culpa,  al  sentirse  demasiado  padre,  maestro  y amo  en  la 
dominación  cultural  y teológica  del  Tercer  Mundo.  Es  nece- 
sario el  descubrimiento  real  y práctico  del  “otro”  de  esta  so- 
ciedad: el  mundo  de  los  pobres,  los  marginados  y losexplota- 
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dos.  Ese  “otro”  distinto  y diferente  de  “esta”  sociedad,  tiene 
un  rostro,  tiene  un  pensamiento,  una  voz,  una  ideología,  una 
teoría,  una  teología.  El  descubrimiento  del  “otro”  de  esta  so- 
ciedad, implica  un  cambio  radical  de  metodología,  es  decir, 
un  cambio  radical  de  “camino”:  salir  del  camino  teológico 
propio,  para  caminar  por  el  camino  del  “otro”,  sin  saber  a ve- 
ces hasta  donde  este  camino  nos  puede  conducir. 

3.  La  Teología  de  la  Liberación,  en  cuanto  es  “reflexión 
crítica  de  la  praxis”,  asume  como  racionalidad  del  quehacer 
teológico,  la  misma  racionalidad  transformadora  y liberado- 
ra de  la  praxis.  El  quehacer  teológico  utiliza,  en  su  ámbito 
específico,  la  misma  racionalidad  de  la  transformación  eco- 
nómica, política  y cultural  de  la  realidad,  la  racionalidad  de  la 
transformación  de  la  historia,  entendida  como  transforma- 
ción simultánea  de  la  naturaleza  y de  la  sociedad.  Esta  ra- 
cionalidad se  justifica  y se  impone  por  sí  misma  y no  por  argu- 
mentos o motivos  ajenos  o agregados  a ella.  La  especificidad 
del  aporte  teológico  y del  aporte  cristiano  a la  praxis,  no  se 
define  como  un  pre-supuesto  anterior  a la  praxis  o en  función 
de  aquello  que  la  praxis  no  alcanza  o no  puede  entregar.  La 
especificidad  cristiana  y teológica,  solo  se  encuentra  al  inte- 
rior de  la  praxis  en  la  medida  que  se  niega  a sí  misma  como 
especificidad  abstracta,  para  poder  afirmarse  como  especifi- 
cidad liberadora  en  la  transformación  de  la  historia. 

Esta  identificación  de  la  racionalidad  de  la  teología  con 
la  racionalidad  de  la  praxis  —que  no  implica  la  reducción  de 
la  teología  a la  praxis  o de  la  praxis  a la  teología—  plantea  de 
una  manera  totalmente  nueva  la  distinción  teológica  clásica 
entre  profano  y sagrado,  entre  inmanente  y trascendente, 
entre  natural  y sobrenatural,  entre  fe  y religión.  La  Teología 
de  la  Liberación,  rechaza estedualismoodesdoblamientode 
la  historia  en  una  sagrada,  trascendente  y sobrenatural,  y 
otra,  profana,  inmanente  y natura!.  También  la  Teología  de  la 
Liberación  rechaza  la  distinción  entre  fe  y religión,  entre  cris- 
tianismo y religión.  En  estos  dualismos  se  postula  un  espa- 
cio abstracto,  absoluto,  extramundano,  a-histórico  y a- 
político,  para  definir  la  especificidad  de  lo  sobrenatural,  lo 
trascendente  y,  en  consecuencia,  la  especificidad  de  la  fe, 
del  cristianismo  y de  la  Iglesia.  Por  otro  lado,  este  espacio 
abstracto  se  postula  como  separado,  ajeno,  no-contaminado 
con  el  otro  orden  o espacio  natural,  inmanente,  mundano  y 
político,  donde  se  define  la  especificidad  de  las  contradic- 
ciones, conflictos,  antagonismos  económicos,  políticos  y 
culturales.  Este  dualismo  del  orden  temporal  y del  orden 
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sobrenatural  permite  a la  teología,  al  cristianismo  y a la  Igle- 
sia postular  su  misión  universal,  espiritual  y sobrenatural, 
por  encima  de  las  contradicciones  históricas,  al  interior  de 
las  cuales  permite  el  pluralismo  y la  libertad  de  los  laicos.  Li- 
bertad que,  por  supuesto,  es  íntima,  de  conciencia  e indivi- 
dual, de  la  cual  la  Iglesia  no  se  hace  responsable,  para  no  da- 
ñar su  misión  universal. 

Para  la  Teología  de  la  Liberación,  este  desdoblamiento 
de  la  realidad  histórica  en  un  mundo  trascendente  y sobrena- 
tural y otro  natural  y temporal,  no  es  sino  un  reflejo  teológico 
ilusorio,  del  carácter  contradictorio,  inhumano  e irracional 
del  sistema  de  opresión.  Cuando  un  sistema  de  dominación, 
especialmente  en  períodos  de  crisis  y enfrentamiento  agudo, 
engendra  contradicciones  demasiado  irracionales,  des- 
garradoras e inhumanas,  entonces  la  teología  revela  su  ver- 
dadera situación  en  la  historia.  Hay  fundamentalmente  dos 
situaciones  o alternativas:  Una:  reducir  lo  trascendente  y lo 
sobrenatural  a un  ámbito  abstracto,  absoluto,  a-histórico  y a- 
político,  para  distinguir  la  identidad  de  lo  trascendente  y de  lo 
sobrenatural  por  encima  del  carácter  contradictorio,  irra- 
cional e inhumano  del  sistema  dominante  de  opresión.  Otra: 
asumirla  praxis  de  liberación  del  sistema  dominante  de  opre- 
sión, para  comprender  y transformar  su  carácter  contradicto- 
rio, irracional  e inhumano  y en  esta  praxis  distinguir  la  espe- 
cificidad de  lo  transcendente  y sobrenatural.  Las  dos  si- 
tuaciones son  antagónicas  e irreconciliables.  En  la  primera 
situación,  la  práctica  contradictoria,  inhumana  e irracional 
del  sistema  de  dominación  logra  co-existir  con  lo  trascen- 
dente y sobrenatural,  lo  que  implica  necesariamente  una  le- 
gitimación trascendente  y sobrenatural  de  una  práctica  de 
opresión.  En  este  caso,  lo  que  aparece  como  trascendente  y 
sobrenatural,  no  es  sino  una  falsa  conciencia  o falsa  práctica 
de  liberación.  En  otras  palabras:  en  la  medida  que  una 
teología  coexiste  y,  por  lo  tanto,  legitima  una  práctica  de 
opresión,  en  esa  medida  solo  puede  afirmar  su  identidad  y es- 
pecifidad  en  una  falsa  práctica  de  liberación,  en  un  mundo 
ilusoriamente  abstracto  y absoluto.  Esta  situación  abstracta 
de  la  teología,  antagónica  a una  praxis  de  transformación  de 
la  historia,  la  incapacita  radicalmente  para  comprender  y li- 
berar el  carácter  contradictorio,  inhumano  e irracional  del 
sistema  de  opresión.  Cuanto  más  la  Iglesia  se  auto-define 
por  este  camino,  como  universal  y espiritual,  tanto  más 
queda  cautiva  de  una  falsa  práctica  de  liberación,  tanto  más 
puede  coexistir  y legitimar  un  sistema  de  opresión  y tanto 
más  se  incapacita  para  la  obra  de  salvación-liberación  de  la 
historia.  La  Iglesia  y la  teología  pierden  la  fe  y la  esperanza. 
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En  la  segunda  situación,  la  teología  no  logra  co-existir  e 
ilegitima  la  práctica  contradictoria,  inhumana  e irracional  del 
sistema  de  opresión.  La  teología  aparece  como  una  negación 
del  carácter  trascendente  o sobrenatural  de  la  fe.  La  verdad, 
más  allá  de  esta  apariencia,  es  que  la  Teología  de  la  Libera- 
ción solo  niega  la  legitimación  trascendente  y sobrenatural 
de  una  práctica  de  opresión.  Al  situarse  en  una  práctica  de  li- 
beración, niega  en  forma  consecuente  cualquier  falsa  prácti- 
ca de  liberación,  aunque  ésta  aparezca  como  trascendente  y 
sobrenatural.  En  la  medida  que  una  Teología  de  Liberación 
no  puede  co-existircon  una  práctica  de  opresión  y por  lo  tan- 
to la  ilegitima,  en  esa  medida  solo  puede  afirmar  la  identidad 
o especificidad  de  lo  trascendente  y sobrenatural  en  la  trans- 
formación liberadorade  la  historia,  en  latransformación  libe- 
radora de  la  naturaleza  y de  la  sociedad.  Solo  negando  la 
opresión  irracional  e inhumana,  puede  afirmar  un  futuro  dife- 
rente, donde  el  don  gratuito  y sobrenatural  puede  ser  acogido 
en  la  esperanza,  como  el  éxito  total  de  esta  práctica  de  libera- 
ción. Solo  en  la  negación  de  laopresión  podemos  afirmar  el 
carácter  sobrenatural  y trascendente  de  la  fe.  Esta  situación 
real  de  la  teología  en  una  práctica  de  liberación,  antagónica  a 
una  práctica  de  opresión  y alternativa  aúna  falsa  práctica  ab- 
soluta y abstracta  de  liberación,  la  capacita  para  participar 
en  la  comprensión  y transformación  del  carácter  contradicto- 
rio, irracional  e inhumano  del  sistema  de  opresión.  Cuanto 
más  la  teología  y la  Iglesia  pierden  ese  carácter  falsamente 
espiritual  y universal  y asumen  una  práctica  real  de  libera- 
ción; cuanto  más  asumen  la  racionalidad  histórica  de  la 
lucha  contra  la  opresión  del  sistema  de  dominación,  y toman 
partido  del  lado  de  los  pobres  y explotados  contra  toda  prácti- 
ca de  opresión,  tanto  más  la  teología  y la  Iglesia  podrán  ir  re- 
encontrando su  dimensión  trascendente  y sobrenatural.  Es 
solo  en  una  práctica  real  de  liberación,  que  no  puede  co- 
existir con  el  sistema  de  opresión,  que  lo  ilegitima  y busca 
subvertirlo,  que  la  teología  y la  Iglesia  podrán  afirmar  y expli- 
citar  su  fe  y su  esperanza. 

La  posibilidad  de  la  fe  y de  la  esperanza,  pasa  necesa- 
riamente por  la  liberación  de  la  historia,  por  la  transforma- 
ción de  la  naturaleza  y de  la  sociedad,  por  la  supresión  de  un 
sistema  de  opresión. 

El  problema  planteado  por  la  Teología  de  la  Liberación  a 
la  teología  dominante,  no  se  refiere  a la  distinción,  legítima 
en  sí,  entre  natural  y sobrenatural  como  postulado  o “a-priori 
teológico”.  El  problema  se  refiere  a la  metodología  que  se  uti- 
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liza  para  llegar  a definir  la  identidad  o especificidad  de  lo 
sobrenatural  y lo  trascendente. 

La  teología  dominante  usa  una  metodología  abstracta, 
ajena  a las  contradicciones  fundamentales  del  sistema  de 
opresión.  Al  situarse  por  encima  y más  allá  de  estas  contra- 
dicciones, co-existe  con  ellas  y las  legitima.  La  consecuen- 
cia es  inevitable:  la  identidad  de  lo  sobrenatural  y trascen- 
dente, llega  a ser  legitimación  sobrenatural  y trascendente 
de  una  práctica  de  opresión;  la  práctica  de  la  fe  llega  a ser  fal- 
sa práctica  de  liberación.  La  conciencia  cristiana  llega  a ser 
conciencia  falsa.  Con  esto  se  niega  a la  fe  justamente  su  ca- 
rácter sobrenatural  y trascendente.  Una  Iglesia  que  afirma  su 
identidad  por  este  mismo  camino  abstracto,  también  será 
una  Iglesia  que  co-existirá  y legitimará  el  sistema  de  opre- 
sión. Será  una  Iglesia  absolutamente  incapaz  de  entender  y 
de  transformar  el  carácter  irracional,  inhumano  y contradic- 
torio de  la  realidad  económica,  política,  cultural  y religiosa. 
Será  una  Iglesia  sin  fe  y sin  esperanza. 

La  Teología  de  la  Liberación  no  niega  el  carácter  sobre- 
natural y trascendente  de  la  fe.  Por  el  contrario:  lo  afirma 
explícitamente.  Define  la  especificidad  de  la  fe,  pero  al  inte- 
rior de  una  praxis  política  de  liberación,  es  decir,  al  interior  de 
una  praxis  que  busca  entender  y transformar  la  realidad 
contradictoria,  irracional  e inhumana  del  sistema  de  opre- 
sión capitalista.  En  la  negación-liberación  de  toda  opresión, 
se  afirma  un  futuro  de  libertad,  donde  el  don  gratuito  de  la  fe 
se  celebra  en  la  esperanza  de  una  liberación  total  y definitiva. 

Lo  que  hemos  dicho  de  la  distinción  entre  sobrenatural  y 
natural,  podemos  también  aplicarlo  a la  distinción  entre,  fe  y 
religión.  No  negamos  esta  distinción  como  “principio  teoló- 
gico”, útil  y legítimo  para  la  inteligencia  de  la  fe.  Pero  dicha 
distinción,  fuera  de  una  metodología  histórica,  fuera  de  la 
dialéctica  opresión-liberación,  puedejugarun  rol  alienantey 
reducir  la  práctica  de  la  fe  a una  falsa  práctica  de  liberación. 
Si  se  busca  definir  la  fe,  en  un  espacio  abstracto,  distinto  del 
mundo  contradictorio  dentro  del  cual  queda  relegada  la  reli- 
gión, entonces  la  distinción  entre  fe  y religión  aparece  como 
una  distinción  segura  y cómoda  para  rechazar  o impedir  toda 
crítica  histórica  y liberadora  contra  un  cristianismo  dominan- 
te. Se  usa  a la  “religión”  como  “chivo  expiatorio”,  para  que 
cargue  con  todos  los  pecados  históricos  del  cristianismo.  El 
cristianismo  y la  fe  se  lavan  las  manos,  pues  se  auto  afirman 
como  no-religión.  Creemos  que  la  distinción  es  liberadora,  si 
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se  toma  como  punto  de  partida  la  liberación  de  la  opresión  re- 
ligiosa, como  parte  específica  de  un  proceso  global  de  libera- 
ción económica,  política  y cultural.  Por  la  negación  de  esta 
negación  religiosa,  podemos  afirmar  el  carácter  trascenden- 
te de  la  fe.  Igualmente,  por  la  negación  de  toda  opresión  que 
se  afirme  cristiana;  por  la  negación  de  todo  cristianismo  que 
sea  falsa  práctica  de  liberación,  podemos  afirmarel  carácter 
liberador  del  cristianismo.  Es  la  praxis,  y no  la  distinción  te- 
órica, la  que  puede  afirmar  el  carácter  liberador  de  la  fe  o del 
cristianismo. 

4.  Para  terminar,  quisiéramos  enunciar  solamente  algu- 
nos presupuestos  teóricos  y prácticos,  implícitos  en  el  de- 
sarrollo de  la  Teología  de  la  Liberación,  a partir  de  la  estructu- 
ra metodológicafundamental  que  hemosdescrito.  Estos  pre- 
supuestos plantean  a la  teología  dominante  algunos  proble- 
mas bien  precisos. 

La  Teología  de  la  Liberación  parte  del  presupuesto  epis- 
temológico, que  la  determinación  fundamental  de  la  con- 
ciencia social  viene  de  la  realidad  social:  es  la  realidad  social 
la  que  determina  fundamentalmente  la  conciencia  social  y 
no  la  conciencia  la  que  determina  la  realidad.  La  aceptación 
de  este  principio  epistemológico,  marca  la  ruptura  radical  de 
la  teología  con  todo  idealismo  y es  justamente  esta  ruptura, 
renovada  ininterrumpidamente,  la  que  permite  a la  teología 
situarse  al  interior  de  una  praxis  de  liberación.  Sin  embargo, 
la  aceptación  de  este  principio  de  la  determinación  funda- 
mental de  la  realidad  sobre  la  conciencia,  no  niega  la 
autonomía  relativa  de  la  conciencia  social  frente  a la  realidad 
social  y la  capacidad  efectiva  de  la  conciencia  de  influir  en  la 
realidad  social.  La  afirmación  de  esta  autonomía  relativa  de 
la  conciencia  es  coherente  con  el  carácter  crítico  y dialéctico 
de  la  praxis  y se  opone  a una  concepción  mecanicista  o eco- 
nomicista  de  la  praxis.  La  concepción  mecanicista,  presente 
a menudo  en  posiciones  políticas  burocráticas  y reformistas, 
dogmatiza  a la  praxis  y la  vacía  de  su  carácter  crítico  y dialéc- 
tico. Una  praxis  castrada  de  su  dinamismo  dialéctico,  que 
niega  la  autonomía  relativa  de  la  conciencia  social,  es  incom- 
patible con  una  Teología  de  la  Liberación,  como  reflexión 
crítica  de  la  praxis  sobre  la  fe.  El  mecanicismo  economicista, 
dogmático  y reformista,  mantiene  el  dualismo  entre  fe  y pra- 
xis. Excluye  a la  fe  de  la  praxis.  La  fe  y la  teología  no  tendrían 
nada  que  ver  con  la  praxis  y solo  tendrían  una  existencia 
honrosa  en  el  ámbito  personal  íntimo  o en  el  espacio  tolerado 
de  la  “libertad  religiosa”.  Solo  una  praxis  crítica,  dialéctica, 
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no-mecanicista  y revolucionaria,  es  compatible  con  una 
Teología  de  la  Liberación.  Pero  no  basta  afirmar  la  condición 
de  posibilidad  para  la  existencia  de  un  quehacerteológico  li- 
berador al  interior  de  la  praxis.  La  Teología  de  la  Liberación 
no  surge  espontáneamente,  como  un  reflejo  pasivo,  al  inte- 
rior de  la  praxis.  Esto  significaría  un  nuevo  mecanicismo,  es- 
ta vez  teológico.  La  Teología  de  la  Liberación,  por  el  contra- 
rio, exige  un  esfuerzo  teológico  creativo,  autónomo  y 
específico,  al  interior  del  proceso  liberador  global  de  la  pra- 
xis. 


La  afirmación  de  la  fe  al  interior  de  la  praxis,  es  decir,  al 
interior  de  un  proceso  de  liberación  económica,  política  y cul- 
tural del  sistema  de  opresión,  implica  la  negación  de  toda 
explicitación  de  la  fe  como  falsa  conciencia  o falsa  práctica 
de  liberación.  Es  lo  que  nosotros  llamamos  el  trabajo  de  des- 
ideologización de  lafe.  Esta des-ideologización de  lafe seda 
en  la  lucha  política  contra  un  sistemaque  necesitade  ideolo- 
gizaciones,  incluso  de  la  fe,  para  mantenerse  como  sistema 
de  opresión.  Esta  afirmación  de  la  fe,  como  la  hemos  descrito 
al  interior  de  la  praxis,  tiene  una  triple  dimensión:  tradicional, 
eclesial  y trascendente.  La  vivencia  y reflexión  de  la  fe,  al  in- 
terior de  la  praxis,  se  afirma  explícitamente  como  fe  cristiana 
tradicional,  es  decir,  en  continuidad  histórica  con  la  tradición 
bíblica  y tradición  cristiana  post-bíblica;  se  afirma 
explícitamente  como  fe  cristiana  eclesial,  es  decir,  como  fe 
confesada,  celebrada  y comunicada  al  interior  de  la  comuni- 
dad eclesial;  se  afirma,  por  último,  como  fe  cristiana  trascen- 
dente, es  decir,  como  fe  en  la  resurrección.  La  Teología  de  la 
Liberación  considera  toda  fe  o teología  abstracta,  ajena  a 
una  praxis  de  liberación  y falsa  conciencia  de  una  práctica  de 
opresión,  como  una  fe  o teología  no-tradicional,  no-eclesial  y 
no-trascendente.  Solo  a partir  de  la  racionalidad  liberadora 
de  la  praxis,  solo  a partir  de  la  transformación  de  la  historia, 
como  transformación  simultánea  de  la  naturaleza  y de  la  so- 
ciedad, la  fe  puede  afirmar  su  carácter  tradicional,  eclesial  y 
trascendente. 

Esto  plantea  a la  teología  dominante  tres  grandes  in- 
terrogantes: 

Primero:  el  problema  de  una  exégesis  bíblica  idealista, 
abstracta,  ideologizaday  por  lo  tanto  alienante,  legitimadora 
de  una  práctica  de  opresión.  Una  “Palabra  de  Dios”  cautiva  de 
una  falsa  conciencia,  una  evangelización  como  falsa  prácti- 
ca de  liberación.  Frente  a esto  la  Teología  de  la  Liberación 
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plantea  el  desafío  de  una  lectura  materialista  de  la  Biblia,  una 
exégesis  liberadora,  una  evangelización  subversiva.  Esta 
exégesis  y lectura  de  la  Biblia,  solo  podemos  recuperarla  a 
partir  de  la  racionalidad  histórica  de  la  praxis,  en  una  dimen- 
sión dialéctica  del  pasado,  presente  y futuro. 

Segundo:  el  problema  de  una  vivencia  eclesial  abstrac- 
ta, ideologizada  y alienante.  La  concepción  de  una  Iglesia 
“refugio  de  las  masas”,  donde  se  superan  ilusoriamente  las 
contradicciones  económicas,  políticas  y culturales.  Una  Igle- 
sia policlasista  y conciliante,  que  solo  legitima  la  opresión 
del  sistema.  La  vivencia  de  la  fe  al  interior  de  una  praxis  de  li- 
beración, plantea  el  desafío  de  una  vivencia  comunitaria  y 
eclesial  de  la  fe  al  interior  de  las  contradicciones  de  clases, 
al  interior  —y  no  por  encima  — de  las  contradicciones  econó- 
micas, políticas  y culturales.  Surge  el  desafío  de  una  Iglesia 
popular,  donde  los  pobres  y explotados  puedan  celebrar  sig- 
nificativamente su  esperanza  de  liberación.  Se  plantea  el 
problema  de  una  verdadera  “apropiación  social”  de  las 
estructuras  jerárquicas,  pastorales  y culturales  de  la  Iglesia. 
Dicha  “apropiación  social”  se  plantea  como  momento 
específico  y necesario,  por  lo  menos  en  América  Latina,  del 
proceso  global  de  liberación  del  continente  latinoamericano. 
La  Teología  de  la  Liberación  plantea  el  problema  de  una 
eclesiología  partidista,  política,  que  asuma  las  contradic- 
ciones de  clases  de  la  sociedad.  Solo  dicha  eclesiología 
expresará  a la  Iglesia  como  signo  de  unidad,  en  una  sociedad 
dividida  en  clases  antagónicas,  justamente  por  ser  una  so- 
ciedad de  opresión  y explotación. 

Tercero:  la  Teología  de  la  Liberación  considera  a la 
teología  abstracta,  absoluta  e ideologizada,  como  una 
teología  de  la  ley,  opuesta  a una  teología  de  la  resurrección. 
Hay  un  cristianismo  que  busca  la  salvación  por  la  ley,  por  la 
moral,  por  las  teologías  y los  dogmas  abstractos.  Este  cris- 
tianismo de  la  ley  es  un  cristianismo  de  muerte  y de  opresión. 
A este  cristianismo  se  opone  un  cristianismo  que  busca  la 
salvación  por  la  fe.  La  salvación  por  la  fe  se  realiza  en  la  resu- 
rección.  Fe  y Resurrección  se  oponen  a Ley  y Muerte.  Una  re- 
lectura de  la  expresión  de  la  fe  a partir  de  la  praxis  de  libera- 
ción, implica  necesariamente  la  fe  en  la  resurrección  univer- 
sal de  los  cuerpos  y del  cosmos.  Y esta  fe  en  la  Resurrección 
del  cuerpo  implica  necesariamente  la  ¡legitimación  del  ca- 
rácter salvífico  de  la  ley  y de  las  teologías  abstractas.  El  cris- 
tianismo primitivo,  como  cristianismo  de  resurrección,  era 
radicalmente  antagónico  al  mundo  de  su  época:  al  mundo 


32 


judío  que  ponía  la  salvación  en  la  ley  y al  mundo  griego  que 
ponía  la  salvación  en  la  gnosis.  La  ley  y la  gnosís  despre- 
ciaban el  cuerpo  y lo  condenaban.  La  fe  cristiana  creía  en  la 
resurrección  del  cuerpo.  Este  cristianismo  liberador  de  la  re- 
surrección e ilegitimador  de  la  ley  y la  teología  abstracta,  lle- 
gó a ser  con  Constantino,  en  el  siglo  cuarto,  cuando  el  cris- 
tianismo fue  religión  oficial  del  imperio,  un  Cristianismo  de  la 
cruz,  un  cristianismo  de  la  ley,  un  cristianismo  de  la  teología 
abstracta,  un  cristianismo  de  opresión.  El  cristianismo  libe- 
rador de  la  resurrección  fue  invertido  en  un  cristianismo  de  la 
opresión  y de  la  cruz.  Cuando  el  cristianismo  legitimó  la  ley 
imperial  con  el  signo  de  la  cruz,  ya  no  tenía  sentido  la  re- 
surrección del  cuerpo  y quedó  abierto  el  camino  para  que  la 
gnosis  griega  se  conviertiera  en  teología  abstracta.  La  fe  vivi- 
da al  interior  de  una  praxis  liberadora,  re-afirma  la  fe  en  la  re- 
surrección del  cuerpo  e ilegitima  la  ley  y la  teología  abstracta 
como  práctica  de  opresión.  La  Teología  de  la  Liberación  bus- 
ca descubrir  y valorizar  la  fe  en  la  resurrección,  como  una  fe 
de  liberación,  contra  una  fe  en  la  ley  y una  fe  en  las  doctrinas  y 
teologías  abstractas,  como  una  fe  de  opresión.  Un  cristianis- 
mo liberador  es  un  cristianismo  de  resurrección.  Un  cris- 
tianismo opresor  es  un  cristianismo  de  la  cruz,  de  la  ley  y de  la 
teología  abstracta. 

Conclusión 

Quisiera  terminar  recordando  lo  que  decíamos  al  co- 
mienzo: la  confrontación  teológica  actual  tiene  su  eje  funda- 
mental en  la  oposición  dialéctica:  práctica  de  liberación- 
práctica  de  opresión.  El  diálogo  teológico,  presentado  como 
diálogo  Europa-América  Latina,  no  debe  ocultar  este  eje  fun- 
damental. La  Teología  de  la  Liberación  ha  surgido  en  Améri- 
ca Latina,  contra  una  teología  dominante  que  es  fundamen- 
talmente de  origen  europeo.  Pero  la  confrontación 
liberación-dominación  se  da  también  al  interior  de  América 
Latina  y al  interior  de  Europa.  En  América  Latina  la  teología 
dominante  es  una  teología  de  opresión.  En  Europa  surgen 
hoy  también  teologías  liberadoras.  El  límite  entre  opresión  y 
liberación  no  pasa  entre  continentes,  sino  entre  oprimidos  y 
opresores  y también  al  interior  de  cada  uno  de  nosotros  mis- 
mos. 


Conferencia  pronunciada  en  Ginebra  en  el  Congreso:  “La  Teología  euro- 
pea cuestionada  por  la  comunidad  ecuménica  mundial’’,  29  de  marzo-2  de 
abril  1976.  Publicada  posteriormente  en  francés,  inglés,  alemán,  italiano  y 
español. 
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EL  EVANGELIO  ENTRE 
LA  MODERNIDAD  Y LA  LIBERACION  ' 


1.  Introducción 

El  gran  desafío  para  las  iglesias  occidentales,  desde  el 
siglo  XVIII  hasta  nuestros  días,  ha  sido  la  revolución  econó- 
mica, política  y cultural  de  la  burguesía.  Jamás  una  clase  se 
cial  en  toda  la  historia  de  la  humanidad,  había  revolucionado 
tan  de  raíz  el  mundo  occidental  como  lo  ha  hecho  la 
burguesía:  revolución  industrial,  técnica  y científica  revolu- 
ción de  los  medios  de  producción  y comunicación  revolu- 
ción de  las  relaciones  humanas,  la  gran  revolución  francesa 
como  ejemplo  de  revolución  política,  la  revolución  del  pensa- 
miento con  la  filosofía  de  la  ilustración,  la  filosofía  trágica, 
romántica  y dialéctica.  Sin  exagerar,  la  revolución  burguesa 
ha  representado  una  nueva  creación  de  la  historia,  tanto  del 
hombre  como  de  la  naturaleza. 

En  una  perspectiva  teológica,  una  de  las  características 
esenciales  de  esta  revolución  burguesa  ha  sido  el  paso  histó- 
rico de  laedad  media, dondetodoaparecíafundadoen  la  fe,  a 
una  edad  moderna  donde  todo  aparece  fundado  en  la  razón. 
Antes  teníamos  una  vida  personal  y social  fundada  estructu- 
ral mente  en  la  fe.  que  se  preguntaba  por  el  sentido  de  la  razón 
(Fides  quaerens  ¡ntellectum),  hoy  tenemos  una  vida  econó- 
mica y social  enteramente  racionalizada,  que  se  pregunta  por 
el  sentido  de  la  fe.  La  burguesía  ha  fundado  toda  la  ida  del 
hombre  en  una  racionalidad  económica  totalizante,  donde 
Dios,  la  fe  y la  Iglesia,  por  principio,  no  tienen  lugar.  Son  los 
marginales  de  la  sociedad  moderna.  Ya  no  se  trata  del 
ateísmo  como  actitud  personal,  sino  de  la  organización 
estructuralmente  atea  y laica  de  la  vida.  Si  la  sociedad  me- 
dieval era  naturalmente  cristiana,  hoy  la  sociedad  moderna 
es  naturalmente  atea.  Si  antes  la  fe  era  un  fenómeno  social  y 
el  ateísmo  un  problema  individual,  hoy  el  ateísmo  es  un  fe  no 
meno  social  y la  fe  un  problema  individual 
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Durante  tres  o más  siglos  la  lucha  de  la  Iglesia  ha  sido  la 
lucha  por  recuperar  el  espacio  y el  poder  que  tenía  en  la  edad 
media  y que  ha  perdido  en  la  sociedad  burguesa  moderna.  A 
un  nivel  teológico  esta  lucha  se  ha  expresado  en  la  búsqueda 
del  sentido  y de  la  identidad  de  la  fe  frente  a la  racionalidad 
laica  y profana  de  la  modernidad  dominante. 

En  esta  historia  de  relación  entre  Iglesia  y sociedad  bur- 
guesa moderna  podemos  distinguir  dos  etapas  sucesivas: 
una  primera  de  enfrentamiento  y una  segunda  de  conci- 
liación. Esta  segunda  etapa  es  valorizada  normalmente  co- 
mo una  etapa  positiva.  Se  considera  así  como  positivo  el  pro- 
ceso de  conciliación  y de  apertura  de  la  Iglesia  y de  la 
teología  al  progreso  moderno  de  lacienciayde  latécnica.  Se 
considera  positivo  la  adaptación  de  la  Iglesia  a una  civiliza- 
ción industrial,  urbana  y altamente  socializada.  Se  valoriza  el 
proceso  de  secularización,  desmitologización  y declericali- 
zación  de  la  Iglesia  y de  la  teología.  La  Iglesia,  finalmente, 
acepta  los  ideales  democráticos  y libertarios  del  humanis- 
mo, la  moral  y la  cultura  de  la  sociedad  moderna.  La  Iglesia  ya 
no  es  ajena  a las  esperanzas  y angustias  del  mundo  moderno 
y empieza  a encontrar  en  él  un  espacio  y una  razón  de  ser. 

Aquí  no  podemos  entrar  en  la  complejidad  de  tres  o más 
siglos  de  historia  de  relación  entre  Iglesia  y revolución  bur- 
guesa y su  producto:  la  sociedad  capitalista  moderna. 
Quisiéramos  solamente  distinguir  tres  situaciones  diferen- 
tes que  deben  ser  también  valorizadas  teológicamente  de 
una  manera  diferente. 

La  primera  situación  es  aquella  de  convergencia  entre  la 
Iglesia  y la  burguesía,  cuando  ésta  ha  jugado  en  la  historia  un 
papel  revolucionario. 

La  segunda  situación  es  aquella  de  convergencia  entre 
la  Iglesia  y la  burguesía,  cuando  ésta  ha  conquistado  todo  el 
poder  y ha  dejado  de  jugaren  la  historia  un  papel  revoluciona- 
rio. 


La  tercera  y última  situación  es  aquella  cuando  la  Iglesia 
acepta,  e incluso  defiende,  las  grandes  conquistas  y reivindi- 
caciones de  la  revolución  burguesa,  pero  en  ruptura  política 
con  la  burguesía. 

Cuando  se  hace  teología  sobre  la  relación  Iglesia- 
mundo,  se  confunden  normalmente  estas  tres  situaciones. 
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Desde  nuestro  punto  de  vista  la  convergencia  entre  la  Iglesia 
y el  mundo  moderno  de  la  burguesía  ha  sido  un  proceso  posi- 
tivo, única  y exclusivamente  cuando  esta  burguesía  ha  impul- 
sado revolucionariamente  la  historia.  En  esta  situación  la 
“modernización”  de  la  Iglesia  y su  ruptura  con  el  "antiguo  ré- 
gimen” ha  generado  un  proceso  liberador  de  la  fe  y de  la 
teología.  En  este  sentido  consideramos  positivo,  por 
ejemplo,  el  proceso  de  secularización  Y desclericalización 
de  las  iglesias.  Pero  el  problema  surge,  cuando  esta  misma 
burguesía  deja  de  jugar  un  rol  positivo  en  la  historia.  Cuando 
el  mundo  moderno  es  el  mundo  de  las  clases  dominantes,  en- 
tonces toda  “modernización”  de  la  Iglesia  y toda  convergen- 
cia con  el  mundo  moderno  revierte  en  un  proceso  negativo, 
tanto  para  la  misma  Iglesia  y la  teología,  como  para  las  cla- 
ses dominadas  y explotadas  por  ese  mundo  moderno.  Hay 
que  distinguir,  por  último,  todo  lo  anterior,  de  la  tercera  si- 
tuación descrita  más  arriba:  cuando  la  Iglesia  acepta  e inclu- 
so defiende  las  grandes  conquistas  y reivindicaciones  de  la 
revolución  burguesa,  pero  ahora,  en  clara  ruptura  con  ella. 
Este  proceso  es  positivo  solo  en  la  medida  que  la  Iglesia  se 
piensa  a sí  misma,  en  su  relación  con  el  mundo,  en  la  perspec- 
tiva de  los  pobres  y oprimidos.  La  Iglesia  acepta  y defiende 
las  reivindicaciones  revolucionarias  de  la  burguesía  (como 
por  ejemplo,  los  valores  de  la  democracia  y la  libertad  o el  va- 
lor del  carácter  autónomo  de  la  razón  y de  la  ciencia,  etc.)  en 
contextos  históricos  precisos,  cuando  la  burguesía  ha  perdi- 
do toda  capacidad  revolucionaria  para  defender  consecuen- 
temente estos  valores  y solo  las  clases  populares  pueden  re- 
alizarlos desde  una  estrategia  propia  y autónoma. 

Si  en  teología  hablamos  de  relación  Iglesia-mundo,  esa 
relación  debe  ser  analizada  siempre  en  situaciones  históri- 
cas concretas.  El  “mundo”,  como  concepto  abstracto,  no 
existe.  Lo  que  existe  son  siempre  procesos  históricos.  No- 
sotros hemos  mencionado  solo  tres.  En  estos  tres  procesos  o 
situaciones  históricas  nosotros  hemos  valorizado  positiva- 
mente el  primero  y el  tercero  de  ellos:  cuando  la  Iglesia  y la 
teología  se  liberan  a partir  de  un  movimiento  de  liberación.  El 
primero  corresponde  fundamentalmente  a la  Reforma  Pro- 
testante, cuando  la  Iglesia  se  renueva  a partirdel  proceso  re- 
volucionario de  la  burguesía.  El  tercero,  corresponde  funda- 
mentalmente al  proceso  de  liberación  de  algunas  iglesias, 
protestantes  y católicas,  en  América  Latina.  Aquí  es  frecuen- 
te el  hecho  de  que  las  iglesias  deban  defender  las  conquistas 
democráticas  de  la  burguesía,  pero  en  ruptura  con  ella  y los 
gobiernos  militares  que  la  representan.  Estos  dos  tipos  de  re- 
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lación  Iglesia-mundo  son  ciertamente  positivos,  pero  ésto  no 
debe  llevar  a ocultar  o a legitimar  el  carácter  negativo  de  la 
segunda  situación  histórica  que  hemos  descrito,  a saber,  la 
relación  de  las  iglesias  y la  teología  con  una  burguesía  domi- 
nante, que  ya  no  juega  ningún  rol  positivo  o revolucionario  en 
la  historia.  En  esta  situación  la  apertura  de  la  Iglesia  al  mun- 
do llamado  “moderno”  y la  “teología  de  la  modernidad”  que 
de  ahí  surge,  la  consideramos  esencialmente  negativa.  Lo 
que  fue  positivo  en  una  situación  histórica  anterior,  puede 
ser  utilizado  para  legitimar  una  situación  negativa  posterior. 
Esto  es  lo  que  sucede  con  una  cierta  corriente  teológica  ac- 
tual. de  apariencia  moderna  y progresista,  pero  que  nosotros 
criticaremos  como  regresiva  y negativa.  Este  fenómeno 
regresivo  y negativo  de  “modernización”  de  la  teología,  que 
se  da  tanto  en  la  teología  protestante  como  católica,  es  el 
que  estudiaremos  a continuación. 

En  un  primer  momento  analizaremos  el  proceso  de  adapta- 
ción y de  conciliación  de  las  iglesias  y de  la  teología  con  el 
mundo  moderno.  En  un  segundo  momento  analizaremos  el 
problema  de  la  religión  a partir  de  un  análisis  sociológico  y 
político  de  este  mundo  moderno.  Por  mundo  moderno  enten- 
demos la  realidad  económica,  social,  política  y cultural  ac- 
tualmente dominante,  tanto  en  los  países  desarrollados  co- 
mo en  los  países  dependientes.  Nuestra  perspectiva  es  forzo- 
samente ecuménica,  pues  en  el  punto  que  hoy  criticamos 
coinciden  tanto  protestantes  como  católicos. 

2 Reconciliación  de  la  Iglesia  con  el  mundo  moderno 

En  el  proceso  de  adaptación  o conciliación  de  las  igle- 
sias con  el  mundo  moderno,  están  en  juego  dos  problemas  te- 
ológicos centrales:  el  problema  de  la  identidad  de  la  Iglesia  y 
el  problema  de  su  misión  en  el  mundo.  En  ambos  problemas 
existe  siempre  la  polaridad  que  opone  los  términos:  fe-razón, 
sobre-natural-natural,  sagrado-profano,  Iglesia-mundo,  etc... 
y se  pregunta  sobre  la  identidad  y la  misión  de  la  fe  frente  a la 
razón  de  lo  sagrado  frente  a lo  profano,  de  la  Iglesia  frente  al 
mundo,  etc... 

Cuando  se  daba  el  proceso  revolucionario  de  la 
burguesía,  la  contradicción  entre  fe  y razón,  sagrado  y profa- 
no. Iglesia  y mundo,  aparecía  como  una  contradicción  anta- 
gónica totalizante  e irreconciliable.  Cada  término  de  la  opo- 
ción se  disputaba  el  centro  y el  fundamento  de  la  sociedad. 

■ batgo,  una  vez  terminado  este  proceso  y constituida  la 
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burguesía  como  clase  dominante,  el  antagonismo  se  trans- 
forma en  paralelismo.  Fe  y razón  ya  no  se  disputan  el  centro, 
sino  que  reconciliados  empiezan  pacíficamente  a repartirse 
el  terreno.  Lo  mismo  ocurre  entre  la  Iglesia  y el  sistema  bur- 
gués dominante.  Este  proceso  de  reconciliación  se  expresa- 
rá en  la  teología  llamada  de  distinción  de  planos.  Tanto  la 
Iglesia  como  el  mundo  moderno  aceptarán  su  propia  identi- 
dad, cada  uno  en  su  nivel  propio  y específico.  La  Iglesia  defi- 
ne su  propia  identidad  de  cara  a un  mundo  moderno  aceptado 
como  tal  y el  mundo  moderno  define  su  propia  identidad  de 
cara  a una  Iglesia  aceptada  como  tal.  La  fe  y la  razón,  lo  sagra- 
do y lo  profano,  la  Iglesia  y el  mundo,  aparecen  progresiva- 
mente reconciliados  como  partes  integrantes  de  una  misma 
realidad  histórica.  No  solo  se  distinguirán  planos  diversos, 
sino  que  también  se  buscará  explicitar  la  coherencia  entre 
ambos  planos.  Se  buscará  así,  por  ejemplo,  la  coherencia 
entre  fe  y ciencias  naturales:  si  el  cosmos  ha  sido  creado  por 
Dios,  el  conocimiento  científico  de  las  leyes  naturales  del 
universo,  no  puede  oponerse,  por  principio,  a la  revelación  de 
Dios.  Coherencia  entre  fe  y ciencias  humanas  (psicología, 
antropología,  etnología):  si  el  hombre  ha  sido  creado  como 
imagen  de  Dios,  el  estudio  científico  del  hombre  no  puede 
oponerse,  por  principio,  al  conocimiento  de  fe  de  este 
hombre.  Surge  así  un  optimismo  teológico  frente  al  mundo 
moderno  de  la  ciencia  y de  la  técnica.  Optimismo  contagioso 
que  se  extenderá  a todo  el  sistema  social  y político  que  sus- 
tenta dicho  desarrollo  científico  y tecnológico.  La  teología 
moderna  buscará  así  la  coherencia  entre  Historia  de  la  Salva- 
ción e historia  del  mundo,  coherencia  entre  Salvación  cris- 
tiana y promoción  humana.  En  el  plano  político  la  teología 
moderna  también  aceptará  muchas  de  las  reivindicaciones 
de  la  burguesía  moderna,  como  por  ejemplo,  la  Declaración 
de  los  Derechos  Humanos,  el  sistema  democrático  y las  liber- 
tades cívicas.  Lo  que  la  Iglesia  condenaba  en  el  siglo  XIX  co- 
mo opuesto  a la  ley  divina,  ahora  lo  acepta  como  derechos 
inalienables  del  hombre  creado  por  Dios. 

Definido  el  problema  de  la  identidad  y de  la  coherencia 
de  la  fe  y de  la  Iglesia  frente  al  mundo  moderno,  la  teología  de- 
finirá el  problema  de  la  misión  de  la  Iglesia  en  el  mundo  mo- 
derno, cuál  es  su  espacio  de  acción  y su  razón  de  ser.  El  fun- 
damento de  esta  misión  es  que  la  Iglesia  aporta  “algo”  al 
mundo,  que  el  mundo  por  sí  mismo  no  puede  dar.  Ese  algo  es 
la  dimensión  moral  y trascendente.  Puesto  que  la  racionali- 
dad económica,  científica  y técnica  del  mundo  moderno  do- 
minante es  éticamente  neutra  y ajena  a toda  trascendencia. 


39 


la  Iglesia  quiere  ser  la  conciencia  moral  y la  dimensión  tras- 
cendente de  este  mundo  moderno.  Según  la  teología  moder- 
na la  misión  específica  de  la  Iglesia  no  es  técnica  o científica, 
económica  o política,  sino  de  carácter  moral,  pastoral,  tras- 
cendente y sobrenatural,  espiritual  y religiosa.  Tanto  la  Igle- 
sia como  el  mundo  moderno  reconocen  así  el  ámbito  de  su 
misión  específica.  La  Iglesia  ejerce  concretamente  su  mi- 
sión en  el  mundo  por  el  anuncio  de  su  mensaje  específico,  co- 
mo por  el  compromiso  temporal  de  los  laicos.  La  misión  de  la 
Iglesia  se  legitima  por  su  identidad  y su  identidad  se  actuali- 
za en  su  misión. 

La  relación  Iglesia-mundo,  Fe-razón,  sagrado-profano 
supera  así  la  anterior  etapa  de  contradicción  y entra  en  una 
nueva  etapa  de  conciliación,  y reconocimiento  mutuo.  El  cle- 
ricalismo y el  laicismo  militante  anterior  tiende  así  a desapa- 
recer. La  Iglesia  re-encuentra  su  tugaren  el  mundo  moderno  y 
este  mundo  moderno  reconoce  la  misión  específica  de  las 
iglesias.  Por  el  lado  católico  la  teología  moderna  que  hemos 
descrito  encontró  su  máxima  expresión  en  el  Concilio  Vatica- 
no II.  El  mundo  moderno  desarrollado,  tanto  norteamericano 
como  centro-europeo,  recibió  con  interés  y satisfacción  la 
evolución  de  la  Iglesia  católica  durante  este  concilio:  La  rela- 
ción Iglesia-mundo  había  pasado  del  anatema  al  diálogo. 

3.  Desdoblamiento  religioso  del  mundo  moderno 

Partamos  ahora  de  un  análisis  no  teológico,  sino  so- 
ciológico y político  del  fenómeno  religioso  en  el  mundo  mo- 
derno actual.  Una  primera  constatación  es  que  el  mundo  eco- 
nómico, social  y político  de  la  burguesía  moderna,  impulsado 
por  una  necesidad  intrínseca,  tiende  cada  vez  más  a des- 
doblarse en  dos:  en  un  mundo  profano  y en  un  mundo  reli- 
gioso. Un  mundo  profano  con  una  racionalidad  económica  y 
política  ajena  a toda  dimensión  moral  o trascendente  y un 
mundo  religioso  con  una  dimensión  moral  o trascendente 
ajena  a toda  racionalidad  económica  y política.  Cada  uno  de 
estos  dos  mundos  tiene  su  identidad  específica  y autónoma, 
pero  ambos  forman  parte  de  una  misma  realidad  histórica, 
que  para  subsistir  y funcionar  necesita  desdoblarse  en  dos. 
Tanto  la  dimensión  profana  como  la  dimensión  religiosa  del 
mundo  moderno  tienen  una  misma  y única  historia. 

La  causa  de  este  desdoblamiento  está  en  el  carácter 
contradictorio  e inhumano  del  mundo  profano.  Este  carácter 
del  mundo  puede  ser  superado  por  dos  caminos:  o por  la  sub- 


40 


versión  de  la  base  económica,  social  y política  del  mundo  o 
por  el  desdoblamiento  ya  descrito.  Como  el  camino  de  la  sub- 
versión queda  excluido  por  las  clases  dominantes  que  sus- 
tentan el  mundo  moderno,  solo  queda  como  camino  posible 
el  camino  del  desdoblamiento  de  la  realidad  en  dos  mundos. 
Este  desdoblamiento,  por  lo  tanto,  responde  a un  interés  de 
las  clases  dominantes  de  mantener  el  sistema  como  sistema 
dominante  e imponerlo  como  tal  al  conjunto  de  la  sociedad. 
El  desdoblamiento  religioso  de  la  realidad  es  por  lo  tanto  un 
fenómeno  intrínseco  a la  racionalidad  del  mundo  moderno  de 
la  burguesía.  El  sistema  tiene  necesidad  de  crear  ese  mundo 
religioso,  moral  y trascendente,  para  poder  ocultar  y legiti- 
mar aquel  carácter  contradictorio  e inhumano  del  mundo  pro- 
fano, económico,  social  y político.  La  religión  generada  así 
por  el  mundo  moderno  se  convierte  en  la  moral  de  un  mundo 
a-moral,  en  el  alma  de  un  mundo  sin  alma,  en  la  conciencia  de 
un  mundo  sin  conciencia,  en  el  sentido  de  un  mundo  irra- 
cional, en  la  dimensión  humana  de  un  mundo  inhumano,  en  la 
vida  de  un  mundo  de  muerte,  en  el  futuro  de  un  mundo  sin  fu- 
turo, en  la  salvación  de  un  mundo  que  no  salva.  Puesto  que  el 
desdoblamiento  religioso  de  la  realidad  económica  y política 
del  mundo  moderno  no  se  produce  para  subvertir  dicho  mun- 
do, sino  para  afirmarlo  en  cuanto  tal,  dicha  religión  del  mun- 
do moderno  es  por  principio  y esencialmente  incapaz  de  su- 
perar el  carácter  contradictorio  e inhumano  del  mundo  mo- 
derno. Por  lo  tanto  la  religión  del  mundo  moderno,  si  bien  es 
la  vida  y el  alma  de  un  mundo  de  muerte,  es  sin  embargo  un  al- 
ma incapaz  de  vivificar.  Siendo  dicha  religión  el  sentido  y la 
conciencia  de  un  mundo  irracional,  es  sin  embargo  un  senti- 
do que  no  significa  nada  y una  conciencia  incapaz  de  con- 
cientizar.  La  religión  que  el  mundo  moderno  ha  creado  para 
sobrevivir,  es  una  religión  incapaz  de  salvarlo.  Creada  para  la 
vida,  produce  la  muerte. 

4.  Modernización  de  la  Iglesia  y enajenación  religiosa 
del  mundo  moderno 

Los  dos  análisis  anteriores  sobre  el  proceso  de  adapta- 
ción de  la  Iglesia  y la  teología  al  mundo  moderno  (n°  2)  y sobre 
el  proceso  de  desdoblamiento  religioso  de  este  mundo  mo- 
derno (n°  3) , nos  plantean  un  problema  fundamental:  ¿se  tra- 
ta de  dos  procesos  diferentes  y autónomos  o se  trata  simple- 
mente de  dos  racionalizaciones  diferentes  de  un  mismo  y úni- 
co proceso?  En  otras  palabras:  ¿poseen  la  Iglesia  y teología 
modernas  una  identidad  propia,  real  y específica,  puesta  al 
servicio  del  mundo,  o coincide  esta  identidad  de  la  Iglesia  y 
de  la  teología  con  el  desdoblamiento  religioso  del  mundo  mo- 
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derno?  ¿Es  la  Iglesia  un  signo  de  liberación  del  carácter 
contradictorio  e inhumano  del  mundo  moderno  o es  la  Iglesia 
un  signo  de  legitimación  del  carácter  contradictorio  e inhu- 
mano de  este  mundo  moderno? 

Nuestra  sospecha  es  la  siguiente:  el  proceso  de  adapta- 
ción de  la  Iglesia  al  mundo  moderno  y el  proceso  de  des- 
doblamiento de  este  mundo  moderno  en  un  mundo  laico  y 
otro  religioso  no  son  sino  dos  mecanismos  distintos  de  un 
mismo  y único  proceso  histórico.  La  renovación  moderniza- 
dos de  la  Iglesia  y la  enajenación  religiosa  del  mundo  moder- 
no serían  en  ese  caso  una  misma  cosa. 

Si  nuestra  sospecha  fuese  verdadera,  entonces 
tendríamos  dos  problemas  gravísimos:  uno  de  carácter  teoló- 
gico y otro  de  carácter  político. 

En  primer  lugar  tendríamos  una  teología  y una  Iglesia  ab- 
solutamente formales  y sin  contenido,  una  Iglesia  sin  fe  y sin 
esperanza,  vaciada  de  la  fuerza  salvífica  del  evangelio.  El 
cristianismo  quedaría  reducido  a un  código  abstracto  de  le- 
yes y preceptos,  a una  especie  de  declaración  formal  de  prin- 
cipios de  la  sociedad.  En  segundo  lugar  tendríamos  un 
problema  ideológico-político:  por  un  lado  el  sistema  domi- 
nante encontraría  en  el  cristianismo  una  fuerza  legitimadora 
de  la  dominación,  y por  otro  lado,  en  nombre  de  este  mismo 
cristianismo,  se  estaría  ilegitimando  y satanizando  la  lucha 
de  los  oprimidos  como  una  rebelión  del  error,  del  ateísmo,  de 
la  inmoralidad  y de  la  irreligiosidad. 

5.  Frustración  de  la  teología  crítica  moderna 

Lo  que  hemos  planteado  a nivel  de  sospecha  ¿es  posible 
verificarlo  en  la  realidad?  Y si  la  sospecha  es  verificable 
¿Cuál  sería  el  camino  adecuado  para  superarla?  Veamos  rá- 
pidamente y quizás  demasiado  esquemáticamente  algunos 
intentos  teológicos  actuales  que  afrontan  el  problema  aquí 
planteado. 

En  primer  lugar  hay  una  corriente  teológica  que  ignora  el 
problema  y que  lo  excluye  en  un  a-priori  radical:  si  la  Iglesia 
tiene  una  misión  espiritual,  sobrenatural  y universal,  no 
puede,  por  principio,  ser  instrumentalizada  por  una  ideología 
o un  sistema  político. 

En  segundo  lugar  tenemos  los  intentos  teológicos  de  ca- 
rácter histórico,  que  asumen  la  naturaleza  contradictoria  de 
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la  realidad  y,  en  esa  realidad,  afirman  la  dimensión  escatoló- 
gica  del  cristianismo.  A la  referencia  escatológica  se  une  nor- 
malmente la  referencia  bíblica  y el  testimonio  de  la  Palabra 
Viva  de  Dios  en  la  comunidad  cristiana. 

En  tercer  lugar  está  la  teología  llamada  “dialéctica”, 
donde  la  confesión  de  fe  en  el  carácter  absolutamente  “otro” 
de  Dios  cuestiona  dialécticamente  toda  realidad  y permite 
concebir  la  encarnación  y la  acción  histórica  de  Jesús  de  Na- 
zareth  como  ruptura  salvadora. 

En  cuarto  lugar  tenemos  los  intentos  teológicos  que  re- 
conocen el  carácter  alienante  de  la  religión  y del  mito  y afir- 
man la  identidad  de  la  fe  en  la  secularización  y la  desmitologi- 
zación.  Se  establece  la  diferencia  entre  Fe  y Religión. 

Todos  estos  intentos  teológicos  los  consideramos 
legítimos  y valiosos  en  la  medida  que  afirman  el  antagonis- 
mo radical  entre  una  auténtica  dimensión  cristiana  y la  si- 
tuación contradictoria  e inhumana  del  mundo  moderno.  Pero 
sin  embargo,  el  problema  de  fondo  subsiste,  pues,  mientras 
no  se  subvierta  aquel  carácter  contradictorio  e inhumano  de 
la  realidad,  esta  realidad  seguirá  desdoblándose  a sí  misma  y 
tenderá  siempre  a identificarse  con  aquella  dimensión  cris- 
tiana, que  si  bien  es  auténtica,  queda  pervertida  por  una  diná- 
mica económica,  social  y política  que  escapa  al  análisis  pu- 
ramente teológico.  Podemos  oponer  críticamente  la  realidad 
cristiana  a la  realidad  profana,  pero  haciendo  esto,  aún  no  ha- 
cemos lo  principal,  que  es  la  transformación  revolucionaria 
de  la  realidad,  para  que  desaparezca  de  raíz  la  causa  de  toda 
ideologización  o alienación.  En  resumen:  creemos  que  a es- 
tos intentos  teológicos  les  falta  la  dimensión  de  la  práctica 
histórica,  donde  la  fe  se  afirma  en  la  superación  del  carácter 
inhumano  de  la  realidad.  Falta  aún  en  estos  intentos  teológi- 
cos una  expl ¡citación  teológica  de  la  lucha  por  la  justicia  co- 
mo práctica  de  fe  y del  anuncio  de  Dios  como  el  éxito  utópico 
de  esta  práctica  histórica.  La  fe  cristiana  solo  podrá  en- 
contrar su  identidad  asumiendo  hasta  las  últimas  conse- 
cuencias la  práctica  revolucionaria.  La  ruptura  radical  entre 
fe  cristiana  y expresión  religiosa  del  mundo  moderno,  solo  se 
producirá  en  la  ruptura  política  del  mundo  moderno.  La  secu- 
larización y la  desmitologización  tienen  un  sentido  liberador 
exclusivamente  cuando  son  práctica  política  de  liberación 
contra  un  sistema  que  tiene  necesidad  de  mitos  y religión  pa- 
ra sobrevivir  e imponerse  como  sistema  dominante  de  opre- 
sión. 
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En  quinto  lugar  debemos  mencionar  los  intentos  más  re- 
cientes de  superación  del  problema  planteado  por  el  método 
de  la  des-ideologización  o por  aquello  que  se  acostumbra  lla- 
mar lectura  política  o materialista  del  cristianismo.  Se  busca 
romperel  “cautiverio”  ideológico  o idealista  en  el  cual  se  en- 
cuentra la  Iglesia,  la  teología  o la  hermenéutica,  utilizando  un 
instrumental  teórico  explícita  y conscientemente  no- 
teológico:  la  teoría  de  la  ideología  y el  método  del  materialis- 
mo histórico  como  instrumentos  indispensables  para  rom- 
per esquemas  ideológicos,  deductivos  e idealistas,  y así  libe- 
rar la  teología  o la  hermenéutica  bíblica  de  una  falsa  concien- 
cia o de  una  práctica  ilusoria  de  liberación.  Este  camino  nos 
parece  acertado  y válido,  a condición  que  el  proceso  de  des- 
ideologización  o de  lectura  política  o materialista  del  cris- 
tianismo se  integre  como  momento  específico  de  una  prácti- 
ca global  de  liberación.  La  des-ideologización  es  una  dimen- 
sión de  la  práctica  y no  una  práctica  teórica  paralela  o dife- 
rente. De  nada  serviría  des-ideologizar  el  cristianismo  o ha- 
cer una  lectura  materialista  de  la  Biblia,  si  no  sub- 
vertiéramos, por  la  práctica,  un  sistema  inhumano  que  nece- 
sita de  un  cristianismo  ideologizado  o de  una  lectura  bíblica 
idealista  para  reproducirse  como  sistema  dominante. 

6.  La  perversión  del  cristianismo  como  ley,  moral  y 
conciencia  crítica  del  mundo  moderno 

La  sospecha  que  habíamos  formulado  anteriormente 
sobre  la  identificación,  o al  menos  convergencia,  de  dos  pro- 
cesos aparentemente  distintos,  a saber,  el  proceso  de  reno- 
vación modernizadora  de  la  Iglesia  y el  proceso  de  enajena- 
ción religiosa  del  mundo  moderno,  creemos  que  es  una  sos- 
pecha fácilmente  verificable.  La  sospecha  se  hace  verdadera 
a partir  de  una  práctica  política  de  subversión  del  mundo  mo- 
derno dominante.  Esa  práctica  tiene  como  sujeto  histórico 
aquel  que  es  el  absolutamente  “otro”  de  esta  sociedad  mo- 
derna dominante.  Ese  “otro”  es  el  probre,  el  oprimido.  Desde 
la  perspectiva  del  oprimido  el  proceso  de  convergencia  entre 
la  Iglesia  y el  mundo  moderno  dominante  aparece  como  un 
proceso  radicalmente  negativo.  Si  la  relación  Iglesia-mundo 
se  realiza  contra  el  oprimido,  entonces  dicha  relación  es  per- 
cibida como  una  relación  de  opresión.  El  fenómeno  moderno 
de  convergencia  o coherencia  entre  fe  y racionalidad,  sagra- 
do y profano,  salvación  y progreso,  es  un  fenómeno  negativo 
si  esta  convergencia  o coherencia  corresponde  a la  legitima- 
ción religiosa  del  mundo  moderno  dominante.  Para  las  cla- 
ses oprimidas  dicha  convergencia  o coherencia  entre  fe  y 
mundo  moderno  es  una  realidad  ajena  y sufrida,  puesto  que 
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representa  la  sacralización  de  la  opresión.  El  encuentro  entre 
fe  y racionalidad  moderna,  entre  salvación  y progreso,  apare- 
ce así  como  el  reflejo  coherente  del  encuentro  y conciliación 
de  la  Iglesia  con  las  clases  dominantes. 

El  proceso  de  modernización  de  la  Iglesia  y de  conci- 
liación con  el  mundo  moderno,  en  la  medida  que  legitima  el 
sistema  de  dominación,  se  pervierte  a sí  mismo.  El  cristianis- 
mo se  convierte  en  la  enajenación  religiosa  de  las  clases  do- 
minantes, en  el  mundo  ilusorio  de  un  sistema  de  opresión,  en 
la  falsa  conciencia  de  un  mundo  sin  conciencia. 

La  crítica  que  San  Pablo  hace  en  sus  cartas  al  judaismo  y 
a la  ley,  es  aplicable  también  punto  por  punto  a este  cris- 
tianismo enajenado  en  un  sistema  de  opresión.  Para  Pablo  la 
ley  no  salva  del  pecado,  por  el  contrario,  la  ley  vivifica  el  peca- 
do para  la  muerte  del  cuerpo.  El  pecado  utiliza  la  ley  para  pro- 
vocar la  muerte.  Por  eso  para  San  Pablo  la  moralidad  de  la  ley 
es  una  moralidad  de  muerte.  La  ley  es  Santa  y el  mandamien- 
to es  Santo,  justo  y bueno  (cf.  Rom.  7,  7.12).  La  ley  ha  sido  des- 
tinada para  dar  la  vida,  su  intención  es  dar  la  vida,  sin  embar- 
go es  incapaz  de  salvar  del  pecado  y de  la  muerte.  El  pecado 
adquiere  fuerza  con  la  ley  y mata  al  hombre.  Lo  que  fue  dado 
para  la  vida,  provoca  la  muerte.  El  que  pone  su  confianza  en  la 
ley  vive  enajenado  (Rom.  7.14-25).  El  hombre  bajo  la  ley  no  re- 
aliza lo  que  quiere  y realiza  lo  que  no  quiere.  Se  produce  así 
una  esquizofrenia  y contradicción  entre  la  intención  y la  ac- 
ción, entre  la  conciencia  y la  realidad.  La  ley  esclarece  la  in- 
tención, pero  es  el  pecado  el  que  conduce  la  acción.  Cuando 
la  voluntad  del  hombre  se  somete  a la  ley,  entonces  el  pecado 
se  activa  y hace  pecar  en  contra  de  dicha  voluntad  de  la  ley. 
La  ética  de  la  ley  llega  a ser  la  ética  del  pecado  y de  la  muerte. 
Sin  embargo,  el  hombre  encuentra  en  el  cumplimiento  de  la 
ley  una  falsa  conciencia  y una  falsa  esperanza  de  vida. 

La  identidad  del  cristianismo,  pervertido  por  la  enajena- 
ción religiosa  del  mundo  moderno,  corresponde  a esta  identi- 
dad de  la  ley,  tal  como  la  define  San  Pablo.  Como  la  ley,  este 
cristianismo  llega  a ser  la  falsa  conciencia  del  mundo  moder- 
no dominante.  Es  un  cristianismo  que  no  salva  de  la  muerte. 
El  hombre  capitalista  moderno  quiere  hacer  lo  que  dicta  la  ley 
de  este  cristianismo,  pero  lo  que  realiza  sigue  siempre  la  lógi- 
ca implacable  de  la  racionalidad  económica  y política  del  sis- 
tema capitalista  moderno.  El  cristianismo,  reducido  por  la 
modernización  a un  código  formal  de  valores  y principios,  en 
nada  puede  ya  interferir  en  el  cálculo  económico,  en  la  ley  de 
la  máxima  ganancia,  en  la  ley  del  mercado.  La  vida  económi- 
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ca  sigue  su  curso  implacable  de  muerte  del  hombre  y de  la  na- 
turaleza. El  cristianismo-ley  ya  no  puede  salvarla,  solo  puede 
darle  una  falsa  conciencia  y una  falsa  esperanza.  El  mundo 
capitalista,  enajenado  religiosamente,  se  vuelve  esquizofré- 
nico: hace  lo  que  su  conciencia  religiosa  le  prohíbe  y no  hace 
lo  que  su  conciencia  religiosa  le  manda  hacer.  Acción  e inten- 
ción, conciencia  y realidad  ya  no  se  encuentran.  La  moral  bur- 
guesa mueve  las  voluntades,  pero  la  acción  económica  sigue 
implacable  su  curso  de  muerte.  El  discurso  cristiano  se  con- 
vierte así  en  ley  formal,  estéril  e impotente  frente  a una  reali- 
dad que  hace  su  historia  independientemente.  Las  inten- 
ciones son  buenas,  los  preceptos  son  santos,  la  doctrina  es 
justa,  pero  es  incapaz  de  salvar.  El  cristianismo  reconciliado 
con  el  mundo  moderno  capitalista  contempla  impotente  y an- 
gustiado su  propia  destrucción.  El  cristianismo  pierde  la  es- 
peranza y se  transforma  en  un  cristianismo  de  muerte  que  ilu- 
siona a las  clases  dominantes  con  la  vida  y la  buena  concien- 
cia. 


7.  La  liberación  del  cristianismo  como  práctica  de  fe, 
esperanza  y caridad  contra  el  mundo  moderno 


Y ahora  ¿cuál  es  el  camino  para  producir  la  ruptura  radi- 
cal entre  la  fe  cristiana  y la  expresión  religiosa  del  mundo  mo- 
derno? ¿Cómo  hacer  para  que  el  cristianismo  hecho  ley  recu- 
pere su  fe  y su  esperanza?  ¿Cómo  hacer  para  apropiarse  otra 
vez  de  la  fuerza  salvadora  del  evangelio?  ¿Cómo  superar  la 
esquizofrenia  religiosa  del  mundo  moderno,  donde  la  con- 
ciencia cristiana  es  incapaz  de  transformar  la  realidad?  ¿Có- 
mo pasar  de  una  moralidad  de  la  ley  y de  la  muerte  a una  mo- 
ralidad de  la  fe  y de  la  vida?  ¿Cómo  unir  nuevamente  la  con- 
ciencia a la  realidad  de  manera  tal  que  podamos  hacer  lo  que 
queremos  hacer?  ¿Cómo  podemos  dar  a la  fe  su  fuerza  histó- 
rica para  que  podamos  detener  esta  lógica  implacable  de 
muerte  del  cálculo  económico,  de  la  ley  del  mercado  y de  la 
ley  de  la  máxima  ganancia,  de  esta  racionalidad  económica 
capitalista,  que  conduce  al  hombre  y a la  naturaleza  a la 
muerte? 


Creemos  que  el  único  camino  para  llegar  a esto  es  de 
vivir  la  fe  al  interior  de  una  práctica  política  de  liberación.  El 
único  camino  teológico  posible  es  el  de  re-pensar  todo 
nuestro  cristianismo  en  la  perspectiva  de  aquel  que  es  el 
absolutamente  “otro"  de  esta  sociedad,  es  decir:  el  pobre. 
Creemos  que  en  esta  práctica  y en  esta  perspectiva  produ- 
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oiremos  la  ruptura  necesaria  entre  fe  y religión,  entre  fe  y 
ley,  entre  esperanza  y alienación.  Es  únicamente  al  interior 
de  esta  práctica  política  de  liberación  que  será  posible 
destruir  esta  ética  de  muerte  de  un  cristianismo  alienado  y 
anunciar  un  cristianismo  de  vida  y de  resurrección.  Si  man- 
tenemos el  cristianismo  de  la  ley,  seguiremos  siendo  cris- 
tianos sin  fe  y no  tendremos  la  posibilidad  de  anunciar  la  re- 
surrección. La  resurrección  de  los  cuerpos  que  ha  sido  des- 
de hace  cinco  siglos  un  escándalo  para  la  mentalidad 
científica  moderna  es  la  más  grande  y más  profunda  espe- 
ranza de  los  pobres.  Esta  resurrección  vivida  y anunciada  al 
interior  de  una  práctica  política  de  liberación  se  convierte 
en  un  grito  insurreccional  de  los  pobres  contra  la  ley,  la  mo- 
ral y la  trascendencia  de  muerte  de  las  clases  dominantes. 


Es  por  eso  que  durante  la  última  fiesta  de  pascua  se  leyó 
sobre  un  muro  de  una  población  pobre  esta  frase  aterradora 
para  el  sistema  dominante: 

RESURRECCION  = INSURRECCION 
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LA  CONFERENCIA  DE  MEDELLIN  * 


Contexto  histórico  de  su  nacimiento,  difusión  e 
interpretación 


I.  Introducción 

La  Segunda  Conferencia  General  del  Episcopado  Lati- 
noamericano, en  Medellín  (Colombia),  del  26  de  agosto  al  8 de 
septiembre  de  1968,  se  sitúa  en  el  punto  de  convergencia  de 
las  dos  corrientes  históricas  fundamentales  de  los  años 
1960-1968:  por  un  lado,  los  grandes  acontecimientos  de  la 
Iglesia  jerárquica  universal  y latino-americana,  por  otro  lado, 
el  “movimiento  cristiano”  surgido  desde  las  Comunidades 
Cristianas  de  Base  de  América  Latina.  La  universalidad  y vita- 
lidad de  la  Conferencia  de  Medellín  se  debe,  en  gran  parte,  a 
ese  histórico  encuentro  de  estas  dos  corrientes  convergen- 
tes. 


II.  Acontecimientos  de  la  Iglesia  universal  y 
latino-americana:  1960-1968 


Entre  estos  acontecimientos,  que  configuran  una 
corriente  convergente  hacia  Medellín,  podríamos  citar: 

1.  El  Concilio  Vaticano  II:  11  octubre  1962-8  dic.  1965 

Aquí  destacamos  dos  documentos: 

a.  La  Constitución  Dogmática  sobre  la  Iglesia  (“Lumen 
Gentium”):  21  nov.  1964 

b.  La  Constitución  Pastoral  sobre  la  Iglesia  en  el  mundo 
moderno  (“Gaudium  et  Spes’’):  7 dic.  1965 
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2.  Las  tres  grandes  encíclicas  papales: 

a.  “Mater  et  Magistra”:  15  mayo  1961 

b.  “Pacem  in  Terris”:  30  abril  1963 

c.  “Populorum  Progressio”:  26  marzo  1967 

3.  El  “Mensaje  de  los  Obispos  del  Tercer  Mundo’’:  15  de 
agosto  1967 


4.  La  fundación  (1956)  y el  desarrollo  del  CELAM,  especial- 
mente a partir  de  su  Vil  asamblea  ordinaria  del  5 al  27  nov. 
1963  en  Roma.  Desde  esta  fecha  podemos  citar: 

a.  La  X asamblea  ordinaria  en  Mar  del  Plata  (Arg.),  del  9 al 
16  oct.  1966,  sobre  el  tema:  “Reflexión  teológica  sobre 
el  Desarrollo”. 

b.  Las  reuniones  de  los  Departamentos  del  CELAM: 

La  de  Baños  (Ecuador),  en  junio  1966,  sobre  Pastoral  de 
Conjunto. 

La  de  Buga  (Colombia),  en  febrero  1967,  sobre  las  Uni- 
versidades Católicas. 

La  de  Melgar  (Colombia),  en  abril  1968,  sobre  Misiones. 

La  de  Itapoan  (Brasil),  en  mayo  1968,  sobre  Iglesia  y 
Cambio  Social. 

c.  Destacamos  también  la  acción  latino-americana  de 
dos  figuras  proféticas  del  CELAM: 

— Dom.  Helder  Cámara  (Brasil)  y 

— Mons.  Manuel  Larraín  (Chile) 


Todos  estos  acontecimientos  constituyen  una  de  las 
corrientes  históricas  preparatorias  y convergentes  de  laCon- 
ferencia  de  Medellín. 
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III.  El  “movimiento  cristiano”  latino  americano:  1960-1968 

La  otra  corriente  preparatoria  y convergente  de  la  Confe- 
rencia de  Medellín  la  constituye  aquel  “movimiento  cris- 
tiano” que  en  América  Latina  se  genera,  especialmente  a par- 
tir de  la  década  de  los  años  60,  por  dos  procesos  históricos: 


Primero:  la  crisis  económica,  política  e ideológica  del 
sistema  capitalista  dependiente  y sub-desarrollado  de  Amé- 
rica Latina.  Desde  1960empezamosavivirel  agotamientoy  la 
crisis  del  modelo  de  desarrollo  vigente  en  América  Latina 
desde  1930:  modelo  económico  de  industrialización  por 
“sustitución  de  importaciones”  orientado  hacia  el  mercado 
interno,  y modelo  político  e ideológico  de  inspiración  popu- 
lista y nacionalista.  La  última  etapa  de  esta  crisis  fue  el  fraca- 
so final  de  los  modelos  “desarrollistas”,  expresados,  por 
ejemplo,  en  la  Alianza  para  el  Progreso  (1961 -1969),  en  los  pro- 
yectos de  la  CEPAL,  en  gobiernos  como  el  de  Juscelino  Ku- 
bitschek  (1956-1961)0  Joáo  Goulart  (1961 -1964)  en  Brasil  o en 
Chile  con  la  Democracia  Cristiana  de  Eduardo  Frei  (1964- 
1970),  etc... 

La  crisis  de  dominación  del  sistema  capitalista  implicó 
también  la  crisis  del  modelo  de  Nueva  Cristiandad  ligado  a 
dicho  sistema.  Así  entre  1960-1968  vivimos  la  crisis  de  las 
obras  sociales  de  la  Iglesia,  la  crisis  de  los  movimientos  y 
partidos  confesionales  Cristianos,  la  crisis  del  sistema  edu- 
cacional de  la  Iglesia,  la  crisis  de  las  Universidades  Católi- 
cas, la  crisis  de  la  “Doctrina  Social  de  la  Iglesia”,  la  crisis  de 
un  determinado  modelo  de  Pastoral,  etc...  etc... 


Segundo:  el  ascenso  del  movimiento  popular  latino- 
americano. En  los  años  60,  especialmente  a partir  de  la  revo- 
lución cubana  y como  consecuencia  del  quiebre  por  la  base 
de  los  movimientos  populistas,  nacionalistas  y desarrollis- 
tas anteriores,  el  movimiento  popular  adquiere  una  progresi- 
va autonomía  clasista  y se  fortalece  política,  orgánica  y teóri- 
camente. Inicial  mente  se  movilizó  la  pequeña  burguesía  inte- 
lectual, cuyas  manifestaciones  más  visibles  serán  las  revuel- 
tas estudiantiles,  las  reformas  universitarias,  el  surgimiento 
de  una  nueva  generación  de  intelectuales  revolucionarios 
(que  elaborará  la  “Teoría  de  la  Dependencia”),  la  activación 
del  movimiento  de  guerrillas,  la  fundación  de  los  partidos  de 
Nueva  Izquierda  o Izquierda  Revolucionaria,  etc...  Posterior- 
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mente,  se  darán  las  movilizaciones  de  los  sectores  urbanos 
marginados,  de  los  campesinos  e indígenas  y,  finalmente,  la 
movilización  del  proletariado. 


Tanto  la  crisis  del  sistema  como  el  ascenso  del  movi- 
miento de  masas,  tendrán  un  profundo  impacto  en  la  con- 
ciencia social  de  los  cristianos  latino-americanos.  La  prime- 
ra reacción  vendrá  de  los  militantes  de  Acción  Católica.  Un 
ejemplo  típico,  entre  muchísimos  otros,  es  el  Congreso  de 
los  10  años  de  la  JUC  brasileña  en  1960  o el  Congreso  Na- 
cional de  la  Acción  Católica  Obrera  (JOC  y ACO)  en  Recife 
(Brasil)  en  junio  de  1968.  Luego  vendrá  la  politización  de  las 
organizaciones  populares  o campesinas,  al  interior  de  las 
cuales  se  había  insertado  un  número  considerable  de  sacer- 
dotes, religiosas  y otros  agentes  de  Pastoral.  La  “cuestión 
social”  se  transformó  en  “cuestión  política”.  La  Iglesia  pre- 
sente en  los  ambientes  populares  tomó  una  viva  conciencia 
de  los  problemas  sociales  y políticos  de  América  Latina. 
Muchos  cristianos  empezaron  a militar  en  los  movimientos 
populares  y en  los  partidos  de  izquierda.  En  medio  de  esta 
corriente  revolucionaria,  que  conmovía  toda  América  Latina, 
muchos  grupos  de  sacerdotes  empezaron  a multiplicar  las 
acciones  y declaraciones  públicas,  donde  tomaban  posi- 
ción, como  grupo  de  Iglesia,  sobre  los  problemas  sociales  y 
políticos.  Ya  antes  de  la  Conferencia  de  Medellín,  surgen  al- 
gunos movimientos  sacerdotales  organizados,  como  el  movi- 
miento “Sacerdotes  para  el  Tercer  Mundo”  en  Argentina  (Pri- 
mer Encuentro  Nacional  en  Mayo  1968),  el  movimiento  sacer- 
dotal ONIS  en  Perú  (9  de  marzo  1968:  declaración  de  Cieñe- 
guilla)  o el  grupo  sacerdotal  colombiano  organizado  en  Gol- 
conda  en  julio  1968. 


Al  interior  de  todo  este  “movimiento  cristiano”,  cuyas 
raíces  históricas  hemos  esbozado,  surgirá  ya  antes  de 
Medellín,  la  Teología  de  la  Liberación.  Esta  teología  definirá 
su  metodología  y sus  temas  fundamentales  a partir  del 
compromiso  político  de  los  cristianos  en  el  movimiento  po- 
pular latino-americano.  Una  formulación  definida  de  la 
Teología  de  la  Liberación  ya  la  tenemos  en  julio  de  1968,  en  la 
conocida  conferencia  de  Chimbóte  (Perú)  de  Gustavo  Gu- 
tiérrez: “Hacia  una  Teología  de  la  Liberación”. 
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IV.  Rol  de  las  “minorías  proféticas”  en  la 
Conferencia  de  Medellín 

En  la  Segunda  Conferencia  Episcopal  de  Medellín  se 
producirá  el  encuentro  de  las  dos  corrientes  históricas  que 
hemos  descrito:  la  corriente  eclesial  definida  por  los  grandes 
eventos  de  la  Iglesia  jerárquica  universal  y latino-americana 
y la  corriente  eclesial  definida  desde  los  procesos  económi- 
cos, políticos  e ideológicos,  por  el  “movimiento  cristiano”  de 
los  años  1960-1968.  Medellín  debe  ser  explicado  e interpreta- 
do a partir  del  encuentro  dialéctico  de  estas  dos  corrientes, 
encuentro  que  no  se  realizó  fortuita  o mecánicamente,  sino 
por  la  acción  de  aquellos  que  aquí  llamaremos  “minorías  pro- 
féticas”. 

Estas  “minorías  proféticas”,  formadas  por  laicos,  sacer- 
dotes y obispos,  jugaron  un  rol  de  primera  importancia  en  la 
gestación  de  la  Conferencia  de  Medellín,  rol  que  podemos  re- 
sumir en  torno  a dos  tareas  fundamentales: 


Primero:  estas  “minorías”  supieron  interpretar  el  mo- 
mento histórico:  económico,  político,  social,  ideológico,  cul- 
tural, religioso  y eclesial  latino-americano. 


Segundo:  tuvieron  la  capacidad  de  re-interpretar  los 
grandes  documentos  de  la  Iglesia  universal  y latino- 
americana a partir  de  esta  realidad  histórica  latino- 
americana. 

Muchos  buscan  des-valorizar  y sub-estimar  estas 
“minorías  proféticas”  por  su  número  insignificante.  Son  a 
menudo  calificadas  peyorativamente  como  “élites”.  Cierta- 
mente estas  “minorías”  son  un  grupo  pequeño,  pero  no  todo 
grupo  pequeño  es  necesariamente  una  “élite”.  Las 
“minorías  proféticas”  que  gestaron  Medellín  son  profunda- 
mente anti-eütistas  y esto  por  dos  razones: 


Primero:  porque  fueron  una  “minoría”  que  supo  interpre- 
tar la  globalidad  del  proceso  histórico  latino-americano  y los 
intereses  de  / a mayoría  de  los  pobres  y explotados. 

Segundo:  porque  fue  una  “minoría”  que  tuvo  la  capaci- 
dad de  hacer  tomar  conciencia  al  conjunto  de  la  Iglesia  repre- 
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sentada  en  Medellín.  Una  minoría  es  “profética”  cuando  sa- 
be mediatizar  una  totalidad  histórica  en  una  totalidad  ecle- 
sial. 


Una  minoría  profética  es  completamente  ajena  al  “van- 
guardismo” o “sectarismo”  de  las  élites,  por  el  contrario,  es- 
tá profundamente  inserta  en  la  vida  y conciencia  de  las 
mayorías. 


V.  Difusión  e interpretación  de  la  Conferencia  de  Medellín: 
1968-1978 


En  el  período  1968-1978  se  ha  dado  la  difusión  e interpre- 
tación de  la  Conferencia  Episcopal  de  Medellín.  Una 
comprensión  histórica  de  este  período  es  necesaria  para  en- 
tender teológicamente  el  significado  de  la  Conferencia  de 
Medellín  para  la  vida  de  las  Iglesias  latino-americanas. 

El  período  post-Medellín  podríamos  sub-dividirlo  en  dos: 
de  1968  hasta  1973  y de  1973  hasta  1978.  El  año  1973  es  una 
fecha  de  referencia,  que  resume  un  proceso  más  amplio  y va- 
riable según  los  diferentes  países  latino-americanos.  Hacia 
1973  alcanza  en  toda  América  Latina  su  momento  más  inten- 
so el  proceso  de  instauración  de  un  nuevo  modelo  de  domina- 
ción. Este  modelo  ha  sido  normalmente  impuesto  por  Golpes 
de  Estado.  Recordemos  brevemente  las  fechas  principales: 


Brasil:  (31  de  marzo  de  1964:  golpe  de  Esta- 

do) 

13  de  diciembre  de  1968:  Acta  institu- 
cional No. 5:  radicalización  de  la  dic- 
tadura militar. 

Bolivia:  21  de  agosto  de  1971:  golpe  de  Esta- 

do de  Hugo  Banzer. 

9 de  noviembre  de  1974:  radicaliza- 
ción de  la  dictadura. 

Uruguay:  27  de  junio  de  1973:  golpe  militar  con 

cobertura  civil. 

Chile:  11  de  septiembre  de  1973:  golpe  de 

Estado  de  Augusto  Pinochet. 
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Perú: 


29  de  agosto  de  1975:  golpe  de  Esta- 
do de  FranciscoMorales  Bermúdez. 
16  de  julio  de  1976:  radicalización  de 
la  dictadura  militar. 

Ecuador:  13  de  enero  de  1976:  golpe  de  Estado 

de  Alfredo  Poveda  Burbano 

Argentina:  24  de  marzo  1976:  golpe  de  Estado  de 

Videla. 

Donde  no  se  ha  dado  la  militarización  violenta  del  Esta- 
do, han  surgido  los  Estadosautoritariosoel  reforzamientode 
los  aparatos  represivos  del  Estado.  El  nuevo  modelo  de  domi- 
nación generalmente  se  inspira  en  la  Doctrina  e Ideología  de 
la  Seguridad  Nacional. 

El  nuevo  modelo  de  dominación  impuesto  en  América 
Latina,  no  es  un  fenómeno  aislado,  sino  que  está 
íntimamente  ligado  a los  procesos  históricos  ya  iniciados  en 
la  década  de  los  años  60,  fundamentalmente  la  crisis  econó- 
mica, política  e ideológica  del  sistema  capitalista  y el  ascen- 
so del  movimiento  popular.  No  podemos  oponer  en  forma  de- 
masiado drástica  el  período  anterior  y posterior  a esta 
implantación  de  regímenes  dictatoriales  o autoritarios.  Algu- 
nos autores  hablan  de  un  período  “liberacionista”  antes  del 
año  1973  y de  un  período  de  “represión  y cautiverio”  después 
de  1973,  como  si  para  las  clases  pobres  y explotadas  no  hu- 
biera habido  antes  dominación,  represión,  opresión  y cauti- 
verio, y como  si  después  de  1973  no  existiera  ningún  proyecto 
o esperanza  de  liberación.  Esta  oposición  tan  absoluta  no  to- 
ma en  cuenta  la  crisis  del  sistema  de  dominación  y la  agudi- 
zación de  la  lucha  de  clases  por  el  ascenso  del  movimiento 
obrero-campesino,  procesos  ya  iniciados  en  la  década  del  60 
y que  ahora,  después  de  1973,  se  han  progresivamente  trans- 
formado en  procesos  aún  más  contradictorios  y conflictivos. 

La  difusión  e interpretación  de  la  Conferencia  de 
Medellín  se  realizó  principalmente  al  interior  del  “movimien- 
to cristiano”  que  ahora,  después  de  1968,  ya  no  es  una 
“minoría  profética”,  sino  un  amplio  y profundo  movimiento 
de  Iglesia.  El  compromiso  político  de  los  cristianos  en  el  mo- 
vimiento popular  y la  Teología  de  la  Liberación  surgida  desde 
este  compromiso  político,  se  impone  ahora  como  un  hecho 
significativo  y dinamizador  del  conjunto  de  la  Iglesia  latino- 
americana. Ya  no  se  trata  solamente  de  “minorías”,  sino  de 
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un  movimiento  de  Comunidades  Cristianas  de  Base,  donde  el 
espíritu  de  Medellín  es  difundido  y profundizado.  Estas  Co- 
munidades no  surgen  por  el  desmembramiento  o división 
de  las  tradicionales  comunidades  parroquiales,  sino  por  ef 
re-agrupamiento  y convocación  de  los  cristianos  dispersos 
que  han  ido  tomando  conciencia  de  su  deber  político  y cris- 
tiano en  el  momento  histórico  que  vive  América  Latina.  Surge 
lentamente  en  todo  el  continente  una  “Iglesia  Popular”,  habi- 
tada por  los  pobres  y por  los  cristianos  de  las  clases  popula- 
res que  han  ido  lentamente  expresando,  comunicando,  ce- 
lebrando y reflexionando  su  fe  y esperanza  al  interior  de  una 
práctica  política  de  liberación.  Si  Medellín  dio  una  expresión 
oficial  y eclesial  al  camino  abierto  por  las  “minorías  proféti- 
cas”  antes  de  1968,  ahora  esta  Iglesia  Popular  naciente  está 
dando  una  expresión  popular  y masiva  a los  textos  de 
Medellín. 


En  este  proceso  de  difusión  y de  interpretación  de  la 
Conferencia  de  Medellín  distinguíamos  dos  períodos:  de 
1968  a 1973  y de  1973  a 1978.  Ya  veíamos  que  estos  dos 
períodos  no  podían  ser  radicalmente  opuestos  como  un 
período  “liberacionista”  y otro  de  “represión  y cautiverio”. 
Por  el  contrario  hay  una  profunda  continuidad  entre  ambos 
períodos:  lo  que  se  inicia  en  uno  será  profundizado  y madura- 
do en  el  otro.  La  radicalización  en  toda  América  Latina  del 
modelo  de  dominación,  y sus  consecuencias  represivas, 
planteará  la  necesidad  de  una  radicalización  de  la  Teología 
de  la  Liberación.  Cuanto  mayor  es  la  opresión  y la  represión, 
tanto  mayor  la  necesidad  de  profundizar  una  Teología  de  la 
Liberación.  Aquellos  que  hacen  del  período  iniciado  hasta 
1973  un  absoluto,  desconectado  de  la  crisis  del  sistema  capi- 
talista y del  movimiento  popular,  han  buscado  superar  la 
Teología  de  la  Liberación  con  falsas  “alternativas”  de  corte 
populista,  nacionalista,  dolorista-derrotista  o simplemente 
neo-liberal,  como  si  la  represión  fuera  un  fenómeno  absol  uta- 
mente  nuevo  y la  utopía  de  la  liberación  un  proyecto  comple- 
tamente agotado.  Ciertamente,  con  la  implantación  de  los 
regímenes  militares  o autoritarios,  la  dialéctica  “opresión- 
liberación”  se  transforma  y cambia  de  contexto,  pero  en  mo- 
do alguno  desaparece,  por  el  contrario  se  agudiza.  La 
Teología  de  la  Liberación  ha  continuado  difundiendo  e in- 
terpretando Medellín,  después  de  1973,  radicalizando  aún 
más  sus  intuiciones  originales. 
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VI.  Conclusiones  y perspectivas 


La  Teología  de  la  Liberación  latino-americana,  surgida 
antes  de  la  Conferencia  de  Medellín,  pero  que  en  Medellín  re- 
cibió una  dimensión  eclesial,  ha  continuado  progresivamen- 
te difundiendo  e interpretando,  a un  nivel  popular,  el  espíritu 
de  los  textos  de  Medellín.  Esta  radicalizado n de  Medellín,  es 
decir,  esta  profundización  en  sus  raíces  históricas,  es 
todavía  un  proceso  abierto.  En  la  medida  que  los  pobres  y 
explotados  empiezan  a ser  sujetos  activos  de  liberación, 
evangelización  y construcción  de  Iglesia,  el  desarrollo  y ma- 
duración de  la  Teología  Liberadora  de  Medellín  encontrará 
nuevos  desafíos.  No  basta  profundizar  las  intuiciones  origi- 
nales y fundamentales,  será  necesario  también  ampliar  el 
campo  de  la  reflexión  teológica  hacia  los  terrenos  de  la  in- 
terpretación bíblica,  histórica  y litúrgica.  Habrá  que  renovar, 
en  una  dimensión  liberadora,  la  pastoral,  la  espiritualidad  y la 
moral  cristiana.  En  cada  uno  de  estos  campos  aparecerá  ne- 
cesariamente la  opresión,  la  represión  e incluso  el  martirio, 
pero  este  “signo  de  contradicción”  será  también  un  “signo 
de  liberación”yde  “esperanza  contra  toda  esperanza”.  Cada 
día  más  la  teología  se  convierte  en  una  lucha  cotidiana  para 
dar  razón  de  esta  esperanza  y para  destruir  el  miedo,  la  deses- 
peración y el  derrotismo.  Sabemos  que  el  presente  es  de 
lucha,  pero  que  el  futuro  nos  pertenece.  La  batalla  de 
Medellín  fue  solo  un  comienzo,  pues  seguimos  viviendo  la  fe 
como  búsqueda  del  rostro  de  Dios  en  la  lucha  por  la  libera- 
ción de  todo  el  hombre  y de  todos  los  hombres.  La  certeza  de 
nuestra  fe  y de  nuestra  esperanza  está  en  la  certeza  de  alcan- 
zar algún  día  esta  liberación  total.  Cuando  Jesús  realizaba 
signos,  quisieron  “detenerlo”,  pues  se  corría  el  riesgo  de  pro- 
vocar a los  romanos,  que  vendrían  a destruir  el  Templo  y el 
Pueblode  Dios(Jn.  11,47-48).  No  tenemos  que  sucumbir  a es- 
ta tentación  de  los  fariseos  y sumos  sacerdotes  y “detener” 
los  “signos”  que  hoy  realiza  la  Iglesia  popular  latino- 
americana por  temor  de  provocar  a las  fuerzas  de  la  opresión 
y de  la  represión,  que  podrían  destruir  el  “templo”.  La  bús- 
queda de  Dios,  en  la  lucha  por  la  total  liberación,  podrá 
destruirmuchos  “templos”,  pero  hará  surgiren  América  Lati- 
na una  “Tierra  Nueva”  y un  “Hombre  Nuevo”. 


'Artículo  inédito,  escrito  en  1978  para  las  comunidades  Eclesiales  de  Ba- 
se, en  la  preparación  de  Puebla. 
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1959-1979:  LA  IGLESIA  LATINOAMERICANA 
ENTRE  EL  TEMOR  Y LA  ESPERANZA* 


Introducción 

El  presente  artículo  contiene  una  reflexión  política  y teo- 
lógica sobre  los  veinte  años  transcurridos  entre  1959  y 1979: 
entre  el  triunfo  de  la  revolución  cubana  y el  triunfo  de  la  re- 
volución s^ndinista  en  Nicaragua.  Al  comenzar  la  década 
de  los  años  ochenta,  se  impone  una  reflexión  de  conjunto 
sobre  las  dos  décadas  pasadas.  Nuestra  Iglesia  latino- 
americana ha  evolucionado  con  extremada  rapidez  y con 
una  extraordinaria  profundidad  durante  estas  dos  décadas. 
Muchos  viven  esta  evolución  con  temor,  otros  como  una 
gran  esperanza.  Los  mismos  procesos  que  en  algunos  pro- 
ducen temor,  en  otros  producen  esperanza.  Se  impone  un 
trabajo  de  discernimiento  para  enfrentar  con  seguridad  y 
energía  la  década  que  ahora  comienza.  Para  no  perdernos 
por  caminos  equivocados  o estériles,  debemos  descubrir  el 
sentido  fundamental  del  camino  ya  recorrido  por  la  Iglesia 
durante  las  dos  décadas  pasadas,  y así  adivinar,  con  luci- 
dez y espíritu  profético,  cuál  será  el  sentido  fundamental 
del  camino  que  tenemos  por  delante  en  los  años  ochenta. 
La  tarea  que  nos  proponemos  es  ambiciosa  y audaz,  pero 
necesaria.  Aquí  solo  quisiéramos  iniciar  una  reflexión,  con 
la  mayor  simplicidad  posible.  Lo  complejo  de  la  tarea  no  de- 
be oscurecer  los  ejes  simples  y profundos  de  la  historia.  El 
temor  confunde  el  espíritu  y la  mente,  pero  la  esperanza  es 
fuente  incalculable  de  discernimiento  y lucidez  profética. 
Así  como  el  temor  embrutece,  la  esperanza  es  creadora  de 
inteligencia  histórica. 

En  el  capítulo  primero  buscaremos  descubrir  el  sentido 
profundo  de  estos  años  1959-1979  como  el  inicio  de  una 
nueva  etapa  en  una  historia  de  cinco  siglos. 
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En  los  capítulos  dos  y tres  trataremos  de  encontrar  los 
ejes  centrales  de  nuestra  experiencia  histórica  durante 
1959-1979.  La  variedad,  complejidad  y riqueza  de  nuestras 
múltiples  experiencias  no  debe  ocultarnos  estos  ejes 
simples  y profundos,  desde  los  cuales  podamos  interpretar 
el  conjunto.  Estos  dos  ejes  fundamentales  serían:  la  crisis 
de  la  neo-cristiandad  y de  una  cierta  forma  de  Iglesia  que  se 
había  ligado  a ella,  y el  surgimiento  durante  todo  este 
período  de  la  llamada  “Iglesia  Popular’’.  Para  iniciar  nuestra 
reflexión  proponemos  como  camino  o metodología  el 
centrarnos  en  estos  dos  ejes  fundamentales  de  nuestro 
“presente  histórico”  que  va  desde  1959  hasta  1979.  El  temor 
de  aquellos  que  quieren  “salvarse”  de  la  crisis,  no  debe 
ahogar  la  esperanza  de  los  que  queremos  construir  el  futu- 
ro. Muere  ciertamente  el  poder  y la  ley  de  una  cristiandad, 
pero  re-surge  la  fe  y la  esperanza  de  una  Iglesia  de  los 
pobres. 

I.  1959-1979:  un  nuevo  comienzo  en  una  historia  de  5 siglos 

Una  conquista  irreversible  e indiscutible  de  los  cris- 
tianos latinoamericanos  de  hoy  es  aquella  de  buscar 
siempre  enteder  la  situación  de  la  Iglesia  a partir  de  la  histo- 
ria. La  conciencia  cristiana  actual  es  fundamentalmente 
una  conciencia  histórica.  Si  aquí  analizamos  el  período  ac- 
tual de  la  Iglesia  latino-americana  (1959-1979),  lo  hacemos 
como  un  momento  de  una  historia  de  5 siglos.  Es  esta  vi- 
sión histórica  amplia  la  que  nos  permite  entender  la  profun- 
didad y la  importancia  del  momento  presente. 

Según  nuestra  interpretación  la  Iglesia  latino- 
americana ha  vivido  dos  grandes  períodos  históricos:  el  pri- 
mero de  1492  hasta  1808,  y el  segundo,  de  1808  a 1959.  A 
partir  de  1959  se  iniciaría  el  tercer  gran  período  de  la  histo- 
ria de  la  Iglesia  latino-americana,  y los  años  1959-1979 
constituirían  tan  solo  el  inicio  de  este  tercer  gran  ciclo  de 
nuestra  historia. 

¿Por  qué  estas  tres  fechas  1492,  1808  y 1959? 

En  1492  se  descubre  América  y se  inicia  su  conquista, 
colonización  y “evangelización”,  forjándose  poco  a poco  la 
llamada  “cristiandad  colonial”. 

En  1808  se  inicia  la  lucha  por  la  independencia  política 
de  América  frente  a España  y Portugal.  Período  de  descolo- 
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nización  politica,  de  guerras  civiles  y de  surgimiento  de  los 
Estados  Nacionales.  Ahí  se  irá  forjando  una  nueva  “Cris- 
tiandad”, al  interior  de  la  nueva  situación  colonial,  depen- 
diente primero  de  Inglaterra  y luego  de  los  Estados  Unidos. 

En  1959  triunfa  en  Cuba  la  primera  revolución  socialis- 
ta latino-americana.  Este  proceso  representa  una  “ruptura 
histórica”,  un  “inicio”,  que  se  convierte  en  signo,  programa 
y esperanza  para  todo  el  continente.  A partir  de  los  años  se- 
senta se  inicia  igualmente  una  crisis  estructural  del  capita- 
lismo neo-colonial  y dependiente  y,  junto  con  él,  la  crisis 
profunda  de  la  nueva  cristiandad  y de  la  Iglesia  ligada  a ella. 
El  proceso  cubano  es  solo  un  momento  específico  de  un 
proceso  global,  y por  lo  tanto  la  fecha  1959  tiene  un  valor 
simbólico  (más  que  las  fechas  nos  interesa  aquí  el  carácter 
de  los  procesos  históricos). 

Los  años  1959-1979  tienen  así  un  carácter  de  etapa  ini- 
cial. Como  en  toda  etapa  inicial  nos  corresponde  vivir  un 
doble  proceso:  por  un  lado  un  proceso  de  agotamiento,  de 
crisis  y de  destrucción  de  lo  antiguo,  marcado  por  el  signo 
del  temor.  Por  otro  lado,  un  proceso  de  gestación  y naci- 
miento de  algo  nuevo,  marcado  por  el  signo  de  la  esperan- 
za. El  cuerpo  de  la  Iglesia  vive  también  en  este  período  este 
doble  proceso:  proceso  de  muerte  y de  nuevo  nacimiento, 
proceso  de  temor  y de  esperanza.  Así  entre  1959-1979  vivi- 
mos simultáneamente  la  crisis  de  un  cierto  tipo  de  Iglesia, 
la  Iglesia  de  neo-cristiandad,  y vivimos  también  el  nacimien- 
to de  un  nuevo  tipo  de  Iglesia,  la  llamada  “Iglesia  Popular”. 

Hay  un  elemento  común  a las  tres  etapas  iniciales  de 
los  tres  grandes  períodos  de  nuestra  historia  (iniciados  en 
1492,  1808  y 1959):  en  todas  ellas  encontramos  una  genera- 
ción de  cristianos  con  un  sentido  crítico  y profético.  En  el 
siglo  XVI  (primer  siglo  de  la  era  colonial)  tenemos  la  glo- 
riosa generación  de  obispos  defensores  del  indio,  cuyo 
ejemplo  más  conocido  es  Fray  Bartolomé  de  las  Casas.  En 
la  gesta  de  la  independencia  política  de  América  Latina,  a 
comienzos  del  siglo  XIX,  también  tenemos  un  grupo  signifi- 
cativo de  cristianos  que  luchan  contra  el  antiguo  régimen  y 
la  cristiandad  colonial.  Los  casos  de  los  sacerdotes  Hidal- 
go y Morelos  son  un  ejemplo  típico  de  esta  generación.  Aho- 
ra, entre  1959-1979,  inicio  de  una  tercera  gran  etapa  de 
nuestra  historia,  vuelve  a resurgir  esta  misma  generación 
de  cristianos.  Cristianos  políticamente  comprometidos  con 
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las  luchas  populares  contra  el  sistema  capitalista  y contra 
la  neo-cristiandad  surgida  en  su  seno,  lucha  por  la  libera- 
ción socialista  del  continente  latinoamericano  a partir  de  la 
cual  surge  una  Iglesia  políticamente  comprometida  con  los 
pobres,  ajena  absolutamente  a toda  forma  o especie  de 
cristiandad  o neo-cristiandad.  Un  estudio  comparativo  de 
estas  tres  generaciones  de  cristianos  puede  iluminar  signi- 
ficativamente el  período  de  la  historia  de  la  Iglesia  que  se 
inicia  entre  1959-1979. 

II.  1959-1979:  crisis  de  la  Iglesia  de  neo-cristiandad 

La  Iglesia  ciertamente  tiene  una  identidad  propia  e irre- 
ductible, pero  esta  identidad  solo  podemos  descubrirla  y en- 
tenderla al  interior  de  los  procesos  económicos,  políticos  y 
sociales  de  la  historia.  Si  el  mensaje  y la  sacramentalidad  de 
la  Iglesia  es  esencialmente  de  salvación-liberación,  ese  men- 
saje y sacramentalidad  se  hace  creíble  e inteligible  a partir  de 
los  mecanismos  históricos  concretos  de  opresión,  represión 
y muerte.  La  Iglesia  puede  afirmar  su  identidad  específica  al 
interior  de  un  proceso  liberador.  Si  la  Iglesia  se  sitúa  al  mar- 
gen o contra  este  proceso,  pierde  su  identidad.  La  opción  por 
los  pobres  y oprimidos  no  es  para  la  Iglesia  una  opción  prefe- 
rencia! o accidental,  sino  una  opción  esencial  y constitutiva. 
Decir  “Iglesia  de  los  Pobres”  es  casi  una  redundancia,  pues 
la  Iglesia  es  de  los  pobres  o no  es  Iglesia.  Toda  alianza  (eco- 
nómica, política  o ideológica)  de  la  Iglesia  con  las  clases  do- 
minantes, implica  la  negación  de  la  identidad  de  la  Iglesia. 
Por  su  misma  esencia,  liberadora  y salvífica,  la  Iglesia  solo 
puede  constituirse  desde  el  “reverso  de  la  historia”,  desde 
los  pobres  y explotados.  El  estudio  histórico,  por  lo  tanto,  de 
los  mecanismos  económicos,  políticos  y sociales  de  opre- 
sión y de  liberación,  es  indispensable  para  una  comprensión 
teológica  de  la  Iglesia.  Solo  en  la  lucha  contra  toda  forma  de 
opresión,  podemos  los  cristianos  acoger,  en  la  fe,  el  don  gra- 
tuito de  la  salvación-liberación  anunciada  y celebrada  en  la 
Iglesia. 

Establecida  esta  premisa  teológica  fundamental,  pode- 
mos ahora  abordar  directamente  el  período  de  la  historia  que 
aquí  nos  interesa:  1959-1979.  Para  entender  teológicamente 
la  evolución  de  la  Iglesia  latino-americana  en  este  período, 
debemos  partirde  un  análisis  económico,  político  y social  de 
América  Latina  en  el  mismo  período.  Este  análisis  debe  ser  ri- 
guroso y total,  pues  toda  superficialidad  o parcialidad  nos 
llevaría  a una  comprensión  defectuosa  o errónea  de  la  Iglesia 
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latino-americana.  No  tenemos  aquí  el  espacio  para  realizar 
este  análisis,  pero  sí  podemos  esbozar  los  procesos  históri- 
cos que  nos  parecen  indispensables  a tener  en  cuenta  en 
cualquier  análisis  del  período  abierto  en  América  Latina  a 
partir  de  los  años  sesenta.  Estos  procesos  fundamentales 
son  los  tres  siguientes: 


1 . Crisis  económica,  política  e ideológica  del  sistema  ca- 
pitalista en  América  Latina  a partir  de  los  años  sesenta.  Cri- 
sis estructural  del  sistema  de  dominación,  que  no  implica 
mecánicamente  su  agotamiento,  pero  que  marca  profunda- 
mente el  período  que  comenzamos  a vivir.  Aquí  habría  que  es- 
tudiar la  crisis  del  modelo  de  industrialización  latino- 
americano; la  crisis  de  las  clases  dominantes,  que  a partir  de 
1930  habían  proyectado  un  modelo  nacional  de  desarrollo; 
crisis  del  Estado  “democrático-representativo”;  crisis  ide- 
ológica de  los  proyectos  nacionalistas,  populistas  y de- 
sarrollistas,  etc. ..etc... 

2.  Reactivación  creciente  del  movimiento  popular 
obrero-campesino.  A partir  de  la  revolución  cubana  en  1959 
hay  un  ascenso  constante  del  movimiento  popular  en  toda 
América  Latina.  Este  movimiento  comienza  por  una  radical i- 
zación  y proletarización  de  la  pequeña  burguesía  (movimien- 
to de  guerrillas,  surgimiento  de  la  Nueva  Izquierda  Latino- 
americana, elaboración  de  la  “Teoría  de  la  Dependencia’’). 
Aquí  habría  que  estudiar  atentamente  todas  las  formas  de 
movimiento  obrero-campesino:  movimientos  que  surgen  por 
el  quiebre  de  los  populismos  (como  en  Argentina,  Brasil,  Mé- 
xico, Perú,  Ecuador...),  o por  el  quiebre  de  los  modelos  de- 
sarrollistas  (Chile,  Venezuela...),  los  movimientos  campesi- 
nos e indigenistas  (como  el  actual  de  América  Central),  la 
evolución  del  movimiento  obrero  bajo  los  regímenes  autorita- 
rios militares.  Análisis  de  la  evolución  y maduración  de  todas 
las  organizaciones  obreras  y campesinasy  de  los  partidosde 
izquierda,  etc... 

3.  Surgimiento  de  un  nuevo  modelo  de  dominación  impe- 
rialista y capitalista.  En  la  medida  que  se  radicalizan  los  dos 
procesos  anteriores,  va  surgiendo  en  toda  América  Latina  un 
nuevo  modelo  de  dominación:  penetración  en  el  continente 
de  las  empresas  transnacionales;  nueva  división  del  trabajo; 
regímenes  militares;  sustitución  del  Estado  “democrático” 
por  el  Estado  de  “Seguridad  Nacional”;  régimen  de  super- 
explotación  del  trabajo;  represión  sistemática,  etc... 
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Creemos  que  en  todo  estudio  de  la  Iglesia  latino- 
americana a partir  de  1959,  deben  estar  siempre  presentes 
estos  tres  procesos  históricos  que  hemos  esbozado.  Son  tres 
procesos  vitales  que  afectan  profundamente  la  vida  de  la 
Iglesia  latino-americana.  Hay  tres  efectos  fundamentales 
que  queremos  enunciar: 

a.  La  crisis  del  sistema  capitalista,  que  es  la  base  social 
y política  del  régimen  de  neo-cristiandad  surgido  en  el 
período  anterior  (1808-1959),  implicará  necesariamente  tam- 
bién la  crisis  de  esta  neo-cristiandad  y de  la  Iglesia  ligada  a 
ella,  que  es  la  Iglesia  mayoritaria  y dominante  en  América  La- 
tina. 


b.  La  reactivación  del  movimiento  popular,  conquistará 
progresivamente  la  base  popular  de  la  Iglesia  latino- 
americana. Esta  base  popular  cristiana  se  integrará  al  movi- 
miento obrero-campesino,  rompiendo  política  e ideológica- 
mente con  el  bloque  burgués  dominante. 

c.  El  surgimiento  del  nuevo  modelo  de  dominación  entra- 
rá en  creciente  conflicto  con  la  Iglesia  jerárquica.  La  Iglesia 
criticará  la  doctrina  de  la  Seguridad  Nacional  y el  modelo  de 
desarrollo  de  los  regímenes  militares;  defenderá  los  de- 
rechos humanos  y su  autonomía  como  Iglesia  frente  a las  dic- 
taduras militares,  etc...  Todo  esto  será  motivo  de  conflicto 
entre  la  Iglesia  y el  nuevo  modelo  de  dominación. 

La  crisis  de  la  neo-cristiandad  y de  la  Iglesia  ligada  a ella, 
no  puede  entenderse,  y por  lo  tanto  superarse,  fuera  del  análi- 
sis económico,  político  e ideológico  de  los  tres  procesos  que 
hemos  esbozado.  Tampoco  puede  tomarse  un  proceso  aisla- 
do, dejando  de  lado  los  otros  procesos.  Ejemplo:  hay  una  se- 
rie de  estudios  sobre  la  contradicción  entre  Iglesia  y Doctrina 
de  la  Seguridad  Nacional,  que  deja  completamente  de  lado  el 
análisis  de  la  crisis  económica  y que  desconoce  la  dinámica 
interna  del  movimiento  obrero-campesino.  Este  falseamien- 
to abre  la  puerta  a nuevos  “tercerismos”,  que  no  logran  rom- 
per un  esquema  de  neocrist ¡andad.  Igual  cosa  sucede  con  al- 
gunos análisis  sociológicos  o teológicos  sobre  los  Derechos 
Humanos  o sobre  el  proceso  de  Re-democratización,  que 
adolecen  de  la  misma  parcialidad.  Un  error  contrario  es  aquel 
que  sobre-valoriza  el  movimiento  popular  y descuida  el  análi- 
sis del  nuevo  sistema  de  dominación.  Este  falseamiento  lle- 
va a posturas  “ultra-izquierdistas”,  de  corte  vanguardista  y 
triunfalista,  ajenas  a la  vida  cotidiana  del  movimiento  de  ma- 
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sas.  Otros  sobrevalorizan  el  surgimiento  del  nuevo  modelo 
de  dominación,  desconociendo  la  crisis  del  sistema  capita- 
lista y la  fuerza  real  y política  del  movimiento  popular.  Este 
falseamiento  lleva  a posturas  “liquidacionistas”  o “derrotis- 
tas”, que  son  funestas  por  su  espíritu  desmovilizador,  que 
mata  toda  esperanza  y desintegra,  a veces  con  cierto  cinis- 
mo, los  esfuerzos  liberadores. 

III.  1959-1979:  surgimiento  y desarrollo  de  una 
“Iglesia  Popular”  en  América  Latina 

La  realidad  de  una  Iglesia  Popular  hoy  en  América  Latina 
es  el  hecho  mayory  el  más  decisivo  de  estos  últimos  años  de 
historia  de  la  Iglesia. 

En  el  surgimiento  de  esta  Iglesia  Popular  entran  enjuego 
todos  los  procesos  y factores  que  hemos  descrito  en  los 
párrafos  anteriores.  Por  un  lado  tenemos  la  crisis  del  siste- 
ma, la  crisis  de  las  clases  dominantes,  la  crisis  de  la  neo- 
cristiandad  y de  la  Iglesia  ligada  a ella:  se  crea  un  “vacío  de 
poder”,  una  “falta  de  liderato”  (ni  la  burguesía  ni  la  jerarquía 
es  capaz  de  conducir  la  base  popular  cristiana).  Por  otro  lado 
el  movimiento  popularobrero-campesino,  a partirde  los  años 
sesenta,  empieza  a recuperar  su  fuerza  y su  autonomía  de 
clase  y es  capaz  de  arrastrar  y conducir  a los  sectores  cris- 
tianos de  base  (especialmente  la  pequeña  burguesía  cris- 
tiana y los  sectores  cristianos  del  subproletariado  —“pobla- 
dores”— y del  campesinado).  En  la  simultaneidad  de  estos 
dos  procesos  históricos,  el  espíritu  de  Cristo  hará  surgir  lo 
que  en  forma  provisoria  y tentativa  se  llama  “Iglesia  Popular” 
en  América  Latina. 

La  Iglesia  Populares  el  fruto  maduro  de  un  largo,  difícil  y 
doloroso  proceso  histórico  de  gestación,  desarrollo  y madu- 
ración. En  este  proceso  hay  etapas  sucesivas,  hay  variedad 
enorme  de  experiencias  y expresiones  distintas,  hay  también 
las  ambigüedades,  errores  y exageraciones  propias  de  una 
experiencia  insólita  y nueva.  No  podemos  identificar  la  Igle- 
sia Popular  con  solo  una  etapa  del  proceso,  con  solo  una 
expresión  o experiencia,  ni  mucho  menos  juzgarla  parcial- 
mente a partir  de  sus  errores  o ambigüedades  iniciales  (es  és- 
te justamente  el  método  de  aquellos  que  la  atacan).  La  Iglesia 
Popular  es  solo  inteligible  si  se  considera  la  totalidad,  tanto 
geográfica  como  histórica,  de  su  proceso  de  gestación.  Aquí 
daremos  algunos  elementos  para  poder  re-construir  esta  to- 
talidad. 
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El  hecho  original  y constitutivo  de  la  Iglesia  Populares  la 
participación  consciente  de  los  cristianos  en  el  movimiento 
popular  obrero-campesino.  Si  no  existiera  un  movimiento  po- 
pulary  si  los  cristianos  no  participaran  en  él,  la  Iglesia  Popu- 
lar sería  una  abstracción.  Afirmar  la  existencia  de  la  Iglesia 
Popular  es  afirmar  la  existencia  del  movimiento  obrero- 
campesino  y la  existencia  de  un  nuevo-modo-de-ser-cristiano 
en  América  Latina.  Cristianos  hubo  siempre  en  el  movimien- 
to popular,  lo  nuevo  es  la  participación  consciente  en  dicho 
movimiento,  es  decir  una  participación  con  consciencia  de 
clase. 

La  participación  de  los  cristianos  en  la  lucha  política  de 
los  pobres  tiene  su  propia  historia.  Las  etapas  de  esta  histo- 
ria podríamos  resumirla  esquemáticamente  así: 

1 a etapa:  los  cristianos  participan  solo  exteriormente  en 
el  movimiento  popular,  sin  participar  aún  interiormente  de 
sus  intereses  y proyectos  de  clase.  Se  participa  con  una  acti- 
tud “misionera”  o “proselitista”.  El  “pobre”  es  un  simple  ob- 
jeto de  conquista. 

2a  etapa:  los  cristianos  abandonan  su  actitud  “proseli- 
tista”, pero  adoptan  una  actitud  pasiva:  se  busca  únicamente 
compartir  la  miseria,  el  sufrimiento,  el  trabajo  y la  condición 
de  vida  de  las  masas  marginadas.  Se  busca  la  pobreza  en  una 
identificación  pasiva  con  el  pobre.  A veces  se  cae  en  el  obre- 
rismo. 

3a  etapa:  se  descubre  en  el  pobre  al  “explotado”,  al 
“oprimido”.  Se  hace  por  lo  tanto  la  experiencia  de  las  clases 
dominantes  como  clase  “explotadora”  y “opresora”.  Ya  no 
hay  una  identificación  pasiva  con  el  pobre,  sino  una  identifi- 
cación activa  con  la  lucha  de  los  oprimidos  contra  los  opreso- 
res. Se  vive  la  experiencia  del  conflicto  social.  Estos  tres  pri- 
meros grados  de  participación  son  fundamentalmente  pro- 
pios de  la  pequeña  burguesía  cristiana,  como  también  de  los 
curas,  religiosos  o religiosas. 

4a  etapa:  se  descubre  en  el  pobre  a la  “clase  social”.  El 
pobre  deja  de  ser  percibido  como  objeto,  y ahora  es  percibido 
como  sujeto,  sujeto  de  su  propia  historia  y,  eventualmente, 
sujeto  de  evangelización,  sujeto  responsable  de  la  construc- 
ción de  la  comunidad  cristiana.  El  conflicto  social  es  entendi- 
do ahora  como  conflicto  político:  se  hace  consciente  la  reali- 
dad de  la  lucha  de  clases.  El  compromiso  social  es  también 
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entendido  como  compromiso  político.  Se  descubre  la  dimen- 
sión de  la  organización  y de  la  teoría  proletaria.  Se  descubre 
la  racionalidad  de  la  práctica  política,  la  cual  es  asumida  por 
su  veracidad  intrínseca  y no  por  motivos  ajenos  a esta  prácti- 
ca. Se  aprende  y se  valoriza  el  rol  de  las  organizaciones  popu- 
lares y de  los  partidos  de  izquierda.  En  todo  este  proceso  ha- 
cia una  mayor  participación  hay  elementos  iniciales  que  nun- 
ca desaparecen  y que  son  asumidos  dialécticamente  en  una 
etapa  superior  de  participación.  Por  ejemplo  la  dimensión  del 
“pobre"  y la  identificación  con  él  en  la  práctica  de  la  pobreza. 
La  “clase"  no  suprime  al  “pobre”.  Se  mantiene  la  dialéctica 
“pobre-clase",  “lucha  por  la  justicia-lucha  de  clases". 

El  surgimiento  de  una  Iglesia  Popular  a partir  de  la  parti- 
cipación de  los  cristianos  en  el  movimiento  obrero- 
campesino  también  tiene  su  historia,  sus  etapas,  su  de- 
sarrollo. No  fue  además  ni  un  proceso  mecánico  ni  un  proce- 
so automático. 

72  3 etapa:  Al  comienzo  se  dio  la  experiencia  del  llamado 
“dualismo”:  se  distinguía  la  vida  política  pública  de  la  vida 
cristiana  privada.  Se  privatizó  el  cristianismo,  se  lo  redujo  a 
una  dimensión  puramente  tamil  ¡aro  moral.  Este  dualismo  no 
se  sostenía  por  lo  general  mucho  tiempo.  O se  abandonaba  la 
vida  política  para  “salvar”  la  dimensión  cristiana,  o se  aban- 
donaba el  cristianismo  para  “salvar”  el  compromiso  político. 
No  se  daba  aún  la  experiencia  de  la  “conversión  cristiana”  a 
partir  de  la  racionalidad  crítica  de  la  praxis.  Se  mantenía 
incluso  un  cristianismo  bastante  tradicional,  yuxtapuesto  a 
una  práctica  política.  En  esta  época  la  alternativa  era  de 
quedarse  en  la  Iglesia  o salirse  de  la  Iglesia,  pero  no  se  plan- 
teaba aún  la  posibilidad  de  encontrar  nuevas  formas  de  vida 
eclesial  institucional.  El  dualismo  ponía  a los  cristianos 
comprometidos  en  la  disyuntiva  de  una  doble  fidelidad:  o la 
Iglesia  o el  pueblo.  Muchos  optaron  por  el  pueblo  y abando- 
naron la  Iglesia;  otros  optaron  por  la  Iglesia  y abandonaron  el 
compromiso  político. 

2a  etapa:  Vino  luego  la  etapa  que  podríamos  llamar  “re- 
belde”. Ya  no  se  plantea  el  abandono  de  la  Iglesia,  sino  que 
se  busca  una  forma  de  vida  cristiana  organizada  al  margen  de 

la  Iglesia  institucional.  Los  cristianos  políticamente  compro- 
metidos se  organizaban  en  función  de  una  ruptura  agresiva 
frente  a la  Iglesia  y especialmente  frente  a la  jerarquía.  Los 
aspectos  “intra-eclesiásticos”  primaban  sobre  la  dimensión 
política  y la  oscurecían.  Algunas  de  estas  características  se 
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dieron  en  movimientos  de  “izquierda  cristiana’’,  en  grupos 
“cami  listas”  (formados  en  torno  a la  figura  de  Camilo  Torres), 
y en  otros  grupos  que  se  auto-designaban  “Cristianismo  Re- 
volucionario”. Nosotros  no  sub-valorizamos  esta  etapa,  pero 
sí  reconocemos  sus  ambigüedades.  Fue  una  etapa  de  transi- 
ción, que  preparó  etapas  posteriores.  Además  fue  una  etapa 
que  produjo  innumerables  mártires  cristianos  que  murieron 
por  defender  consecuentemente  sus  ideas,  lo  que  merece 
nuestro  más  grande  respeto  y admiración. 

3a  etapa:  Viene  finalmente  la  etapa  de  madurez,  tanto 
política  como  cristiana.  El  gran  descubrimiento  en  esta  etapa 
es  el  de  la  convergencia  entre  radicalidad  política  y radical i- 
dad  cristiana.  Cuanto  más  se  profundiza  en  el  compromiso 
político,  mayor  aparece  la  exigencia  radical  del  evangelio.  El 
compromiso  político  con  el  pobreycon  laclase  llegaaserel 
lugar  de  encuentro  con  Cristo  (en  el  contexto  bíblico  de 
Mt.25).  El  pobre  latino-americano  aparece  como  el  mediador 
del  juiciode  Dios.  La  conversión  interior  adquiere  unadimen- 
sión  política  y la  lucha  política  es  interiorizada  como  una  exi- 
gencia continua  de  conversión.  La  caridad  y la  esperanza  ad- 
quieren también  una  dimensión  política.  Surge  la  experien- 
cia de  una  nueva  espiritualidad:  la  política  adquiere  una  di- 
mensión espiritual  y la  espiritualidad  adquiere  una  dimen- 
sión política.  La  radicalización  política  no  se  confunde  con  la 
radicalización  cristiana,  pero  ambas  son  vividas  al  interior  de 
una  misma  práctica  de  liberación.  Una  supone  la  otra,  el  debi- 
litamiento de  una  implica  el  debilitamiento  de  la  otra,  el 
derrotismo  político  o el  des-compromiso  es  vivido  simultáne- 
amente como  una  pérdida  de  fe  y de  esperanza. 

Esta  maduración  política  y cristiana  solo  fue  posible  en 
la  medida  que  surgió  la  Iglesia  Populary  la  Teología  de  la  Li- 
beración. La  participación  de  los  cristianos  en  el  movimiento 
popular  obrero-campesino  supuso  un  esfuerzo  colectivo  tan- 
to eclesiológico  como  teológico.  Si  no  hubiera  habido  forma- 
ción de  Iglesia  y desarrollo  teológico,  a partir  de  la  práctica 
política  de  liberación,  la  maduración  política  y cristiana  que 
hemosdescritohubierasidocasi  imposible.  Igualmente, si  la 
participación  de  los  cristianos  en  el  movimiento  popular  no 
hubiera  madurado  política  y cristianamente,  tampoco  habría 
surgido  la  Iglesia  Popular  y la  Teología  de  la  Liberación.  La 
participación  consciente  de  los  cristianos  en  el  movimiento 
popular,  la  Iglesia  Populary  laTeologíade  la  Liberación,  son 
tres  realidades  intrínsecamente  inseparables.  Ninguna  de 
ellas  puede  entenderse  sin  hacer  referencia  a las  otras  dos. 
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Si  bien  estas  tres  realidades  son  inseparables,  el  orden  histó- 
rico de  gestación  y de  desarrollo  pone,  como  hecho  mayor, 
primero  y constitutivo,  la  participación  política  de  los  cris- 
tianos en  el  movimiento  obrero-campesino.  Referente  a este 
hecho  mayor,  la  Iglesia  Popular  y la  Teología  de  la  Liberación 
aparecen  como  “acto  segundo”. 

Un  balance  de  la  historia  de  la  Iglesia  durante  el  período 
1959-1979  nos  revela  el  surgimiento  de  la  Iglesia  Popular  co- 
mo el  hecho  positivo  más  importante  de  la  Iglesia  Latino- 
americana. A partir  de  este  hecho  fundamental  podemos  en- 
tender correctamente  la  diversidad  y complejidad  de  la 
problemática  eclesial  latino-americana.  Debemos  profundi- 
zar en  la  historia  de  esta  Iglesia  Popular  y analizar  caso  por 
caso  sus  múltiples  expresiones  en  los  diferentes  países  de 
nuestrocontinente.  Las  Comunidades  Popularesen  Perú;  las 
Comunidades  Eclesiales  de  Base  en  Brasil;  las  Comunida- 
des Cristianas  Campesinas  en  Paraguay,  Ecuador,  América 
Central,  México;  las  Comunidades  Cristianas  de  barrio  en 
Chile,  etc...  éstas  y muchísimas  otras  experiencias  ya  exis- 
tentes deben  ser  los  lugares  privilegiados  de  experiencia 
eclesial  y de  elaboración  teológica,  parael  presenteyel  futu- 
ro de  la  Iglesia  universal. 

La  realidad  de  la  Iglesia  Popular  en  América  Latina  y el 
grado  de  su  madurez  política  y cristiana,  muestra  ciertamen- 
te un  camino  de  esperanza  para  toda  la  Iglesia,  tanto  latino- 
americana como  universal.  Tenemos  aquí  un  desafíoque  nos 
impulsa  a seguir  adelante  y que  nos  exige  resolver,  a un  nivel 
práctico  como  teórico,  los  problemas  que  aún  persisten.  To- 
do no  está  resuelto.  Tenemos  ya  una  metodología,  un  cami- 
no, pero  queda  aún  mucho  camino  por  recorrer.  Lo  importan- 
te es  que  no  nos  apartemos  del  camino  ya  caminado,  de  la 
metodología  ya  experimentada,  de  las  realidades  ya  conquis- 
tadas, a veces  con  la  sangre  y el  martirio  de  tantos  cristianos. 
En  este  camino  los  problemas  por  resolver  son  de  dos  tipos 
diferentes.  Por  un  lado  tenemos  los  problemas  que  se  re- 
fieren a la  relación  entre  Movimiento  Popular  e Iglesia  Popu- 
lar. Por  otro  lado  tenemos  los  problemas  que  se  refieren  a la 
relación  entre  Iglesia  Popular  e Iglesia  “ Jerárquica - 
Institucional”.  Tenemos  aquí  problemas  que  son  a la  vez  y si- 
multáneamente problemas  polít icos  y problemas  teológicos. 

1.  Relación  Movimiento  Popular-Iglesia  Popular:  surge 
el  problema  político  de  la  autonomía  del  movimiento  obrero- 
campesino  frente  a la  Iglesia  y el  problema  teológico  de  la 
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identidad  de  la  Iglesia  Popular  al  interior  del  movimiento  po- 
pular. ¿Es  la  Iglesia  Popular  un  movimiento  popular  paralelo? 
¿Representa  la  Iglesia  Popular  una  re-edición  del  “terceris- 
mo”?  ¿Pierde  la  Iglesia  por  el  hecho  de  ser  popular  su  carác- 
ter espiritual  y universal?  ¿No  se  da  una  instrumentalización 
y una  reducción  política  de  la  Iglesia?  etc...  No  podemos  re- 
solveraquí  estos  problemas,  pues  estamos  convencidos  que 
serán  resueltos  por  la  vida  misma  y por  dinámica  interna  tan- 
to del  movimiento  popular  como  de  la  Iglesia  Popular  (vida  y 
dinámica  que  implican  no  solo  una  práctica  sino  también  una 
teoría).  Sin  embargo  podemos  aquí  establecer  una  pista  me- 
todológica general:  creemos  que  la  única  manerade  resolver 
estos  problemas  es  el  de  resolverlos  simultáneamente  a un 
nivel  político  como  teológico.  No  negamos  la  racionalidad 
autónoma  tanto  de  la  política  como  de  la  teología,  pero  cre- 
emos que  un  tratamiento  por  separado  de  los  problemas 
políticos,  y de  los  problemas  teológicos  que  plantea  la  Igle- 
sia Popular,  nos  lleva  aun  camino  sin  salida.  La  razón  de  este 
principio  metodológico  está  en  el  carácter  convergente  de  la 
exigencia  política  planteada  por  el  movimiento  popular  y la 
exigencia  teológica  planteada  por  la  Iglesia  Popular.  El  movi- 
miento popular  plantea  la  exigencia  política  de  su  autonomía 
clasista.  La  Iglesia  Popular  plantea  la  exigencia  teológica  de 
su  carácter  eclesial específico.  Ninguna  exigencia  puede  sa- 
tisfacerse por  separado,  pero  sí  ambas  pueden  ser  satis- 
fechas simultáneamente.  El  movimiento  popular  afirmará  su 
autonomía  en  la  medida  que  la  Iglesia  afirme  su  carácter 
específico.  La  autonomía  del  movimiento  obrero  exige  que  la 
Iglesia  Popular  no  se  convierta  en  un  poder  paralelo  y que  sea 
realmente  una  comunidad  de  fe,  una  comunidad  sacramen- 
tal. Si  la  Iglesia  pierde  la  fe  y se  convierte  en  un  poder,  enton- 
ces nace  el  “tercerismo”  y se  lesiona  la  autonomía  del  movi- 
miento obrero.  La  exigencia  política  se  convierte  así  en  la 
Iglesia  en  una  exigencia  teológica  de  continua  conversión  a 
su  dimensión  sacramental  y creyente.  Y vice-versa:  en  la  me- 
dida que  la  Iglesia  realiza  su  exigencia  teológica  de  conser- 
var su  carácter  eclesial  específico,  dicha  exigencia  teológica 
se  convierte  en  exigencia  política  de  apoyarse  no  en  un  poder 
eclesiástico  propio,  sino  de  apoyarse  únicamente  en  el  poder 
clasista  y autónomo  del  movimiento  obrero.  Así  como  la  exi- 
gencia política  del  movimiento  obrero  se  transforma  en  la 
Iglesia  en  exigencia  teológica  de  conversión  continua  a su 
carácter  específico  de  Iglesia  pobre  y creyente,  así  también 
la  exigencia  teológica  de  la  Iglesia  se  transforma  en  el  movi- 
miento obrero  en  exigencia  política  de  mantener  su 
autonomía  clasista. 
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2.  Relación  Iglesia  Popular-Iglesia  “Jerárquica  Institu- 
cional". La  Iglesia  “Jerárquica-institucional”  ve  en  la  Iglesia 
Popular  un  peligroque  amenazaríados  notas  fundamentales 
de  la  Iglesia:  su  unidad  y universalidad.  La  Iglesia  Popular 
sería  una  Iglesia  “paralela”  (o  incluso  una  “anti-lglesia”),  con 
una  organización,  un  magisterio,  una  doctrina,  paralelas  y 
opuestas  a la  Jerarquía.  La  Iglesia  Popular  además,  al  ser  una 
Iglesia  de  los  pobres  y para  los  pobres,  tendría  un  carácterde 
“secta”,  contrario  al  caráctery  misión  universal  de  la  Iglesia. 
Esta  problemática  es  fundamentalmente  una  problemática 
abstracta  e ideológica,  ajena  a la  realidad  histórica  y teológi- 
ca de  la  Iglesia  Popular.  La  Iglesia  Popular  no  surge  “contra” 
o al  “margen”  de  la  Jerarquía.  No  busca  crear  “otra”  Iglesia  o 
una  Iglesia  “paralela”.  Se  trata,  porel  contrario,  de  construir 
la  única  y universal  Iglesia  de  Cristo,  pero  construida  a partir 
de  los  pobres,  donde  el  pobre  no  sea  “objeto”  de  evangeliza- 
ción  u “objeto”  del  amor  preferencial  de  la  Iglesia,  sino  suje- 
to evangelizador  y sujeto  constructor  de  Iglesia.  La  Iglesia 
Popular  es  la  Iglesia  convocada  por  los  pobres,  en  la  medida 
que  éstos  escuchan  la  Palabra  de  Dios  y evangelizan.  Desde 
un  punto  de  vista  eclesiológico  no  existe  ninguna  contradic- 
ción entre  la  Iglesia  Popular  y la  organización  carismática  y 
ministerial  tradicional  de  la  Iglesia.  La  contradicción  provo- 
cada por  la  Iglesia  Popular  no  es  eclesiológica  contra  los 
obispos,  sino  exclusivamente  política  e ideológica  contra  un 
sistema  de  opresión  e injusticia.  Ciertamente  esta  contradic- 
ción política  tiene  consecuencias  eclesiológicas  importan- 
tes, pero  no  es  la  contradicción  intra-eclesiástica  el  hecho 
constitutivo  de  la  Iglesia  Popular.  La  Iglesia  Popular  no  es 
una  “anti-lglesia”  o una  “Iglesia  paralela”,  sino  una  forma  de- 
terminada de  vivir  la  Iglesia  de  Cristo.  La  Iglesia  que  surge  del 
pueblo,  busca  mediatizaren  el  proceso  de  construcción  de  la 
Iglesia,  el  juicio  de  Cristo  contra  todo  pecado,  opresión  o 
alienación.  La  Iglesia  Popular,  tampoco  es  una  secta,  que 
corrompería  el  carácter  universal  de  la  Iglesia.  Muy  por  el 
contrario,  la  Iglesia  que  surge  del  pueblo  convoca  a toda  la 
humanidad,  pero  su  llamado  implica  siempre  conversión  y 
ruptura  y,  en  cuanto  tal,  será  siempre  como  Iglesia  un  signo 
de  contradicción.  Los  “ricos”  también  son  llamados  a formar 
parte  de  la  Iglesia,  pero  no  se  exige  que  sean  “buenos  ricos”, 
sino  que  dejen  de  ser  ricos.  La  vocación  de  la  Iglesia  Popular 
es  universal.  Ella  convoca  a todos  los  hombres,  ricos  y 
pobres,  pero  como  su  convocación  exige  hacer  una  elección 
real  entre  Diosyel  poderdel  Dinero(Mt.6,24),de  hecho  la  Igle- 
sia se  constituye  como  una  Iglesia  de  los  pobres.  Una  cosa  es 
la  vocación  universal  de  la  Iglesia  y otra  cosa  es  la  constitu- 


71 


ción  histórica  de  ella,  como  consecuencia  de  un  proceso  de 
respuesta  y conversión  evangélica  a su  llamado. 

La  Iglesia  Popular  no  surge  en  contradicción  con  la  Igle- 
sia institucional,  puesto  que  es  una  expresión  de  esa  Iglesia 
institucional.  La  Iglesia,  por  su  carácter  sacramental  e histó- 
rico, es  siempre  institucional,  si  no  dejaría  de  ser  Iglesia.  La 
contradicción  de  la  Iglesia  Populares  con  un  cierto  tipo  o for- 
ma de  institucionalización  jerárquica  de  la  Iglesia,  marcada 
todavía  por  un  modelo  de  nueva  Cristiandad.  Hay  obispos 
que  venen  la  Iglesia  Popularun  poderaliernativo.  Otros  obis- 
pos afirman  que  el  surgimiento  de  la  Iglesia  Popular  les  ha 
permitido  renovar  la  Iglesia  y descubrir  un  nuevo  sentido  a su 
ministerio  episcopal.  Un  obispo  brasileño  me  decía  una  vez 
que  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  le  habían  revelado 
una  nueva  forma  de  ser  obispo.  Otros  ven  en  estas  Común  ida- 
des  la  destrucción  de  la  Iglesia  como  Iglesia  Jerárquica.  Cier- 
tamente hay  aquí  eclesiologías  contrapuestas  y modelos  di- 
ferentes de  Iglesia.  Pero  en  ningún  momento  se  cuestiona  el 
carácter  institucional-jerárquico  de  la  Iglesia  en  cuanto  tal. 
Llevará  muchos  años  para  que  se  solucione  el  actual  conflic- 
to entre  Iglesia  Popular  y las  formas  históricas  actuales  de 
configuración  jerárquica  de  la  Iglesia  institucional.  Por  el 
momento  se  debe  vivir  esta  contradicción  con  paciencia  pas- 
toral e inquietud  teológica,  esperando  que  el  mismo  de- 
sarrollo de  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  y de  la  Igle- 
sia Popular  vaya  encontrando  un  camino  hacia  nuevas  for- 
mas de  Iglesia  institucional  y nuevos  modelos  de  Iglesia  je- 
rárquica. En  Puebla  se  impulsó  el  desarrollo  de  las  Comuni- 
dades Eclesiales  de  Base,  pues  ellas  “constituyen  motivode 
alegría  y de  esperanza  para  la  Iglesia”  (No. 96).  Estas  comuni- 
dades son  definidas  como  “focos  de  Evangelización”,  “mo- 
tores de  liberación”  y “fuente  de  ministerios”  (No. 96-97).  Es- 
ta definición  extraordinariamente  positiva  de  las  Comunida- 
des Eclesiales  de  Base  entra  en  franca  contradicción  con  la 
eclesiología  dominante  hoy  día  en  la  Iglesia.  Será  necesario 
encontrar  una  nueva  eclesiología  que  sea  coherente  con  la 
definición  que  Puebla  hace  de  las  Comunidades  de  Base. 

Conclusión 

En  la  introducción  al  presenteartículodecíamosqueera 
necesario  reflexionar  sobre  los  años  1959-1979,  para  poder 
descubrir  el  sentido  futuro  de  la  historia  en  la  década  de  los 
años  ochenta  que  ahora  comienza.  Hemos  buscado  discernir 
los  procesos  fundamentales  de  nuestra  historia  pasada,  para 
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poder  caminar  con  seguridad  y energía  hacia  el  futuro.  En  el 
contexto  histórico  latino-americano  hemos  visto  tres  proce- 
sos fundamentales:  lacrisiseconómica,  políticae  ideológica 
del  sistema  capitalista,  la  emergencia  del  movimiento  popu- 
lar y la  configuración  de  un  nuevo  sistema  de  dominación.  Es- 
tos tres  procesos  siguen  aún  en  pleno  desarrollo  y profundi- 
zación.  El  reciente  triunfo  de  la  revolución  nicaragüense  ha 
acelerado  y radicalizado  estos  tres  procesos:  se  ha  profundi- 
zado la  crisis  del  sistema,  se  ha  fortalecido  el  movimiento  po- 
pular y se  ha  cuestionado  la  validez  y legitimidad  del  nuevo 
modelo  de  dominación  que  el  sistema  capitalista  busca  para 
América  Latina.  El  período  iniciadoen  los  años  sesentaes  un 
período  abierto.  Este  período  se  cerrará  si  el  movimiento  po- 
pular latino-americano  logra  imponer  una  alternativa  históri- 
ca a la  actual  crsis  estructural  del  sistema  capitalista  y así 
derrotar  defin it  vamente  el  nuevo  modelo  de  dominación  que 
busca  imponer  el  imperialismo.  Pero  también  el  período 
podría  cerrarse  s:  el  movimiento  popular  es  derrotado  y se 
consolida  el  nuevo  modelo  de  dominación  capitalista.  Ningu- 
na de  las  dos  alternativas  se  realiza  todavía  y la  pugna  entre 
ambas  seguramente  continuará  durante  toda  la  década  de 
los  ochenta.  El  triunfo  de  la  revolución  sandinista  ha  orienta- 
do definitivamente  la  historia  hacia  el  triunfo  de  una  revolu- 
ción popular  en  todo  el  continente,  pero  esta  orientación  es 
todavía  un  camino  abierto  por  el  cual  tenemos  que  caminar 
para  mantener  y reforzar  esa  orientación  revolucionaria  y po- 
pular de  nuestra  historia  latino-americana.  Comenzamos  la 
década  de  los  ochenta  con  esperanza  y optimismo,  sabiendo 
ciertamente  que  el  camino  será  difícil,  pero  por  lo  menos  ya 
sabemos  hacia  donde  va  el  camino  y eso  es  ya  gran  cosa.  Una 
cosa  es  vivir  dentro  de  un  túnel  sin  ver  la  salida  y otra  cosa  es 
cuando  a lo  lejos  se  divisa  un  punto  blanco  que  nos  indic 
que  el  túnel  tiene  una  salida  y ese  punto  blanco  nos  orienta 
para  seguir  caminando. 

La  situación  histórica  de  América  Latina  durante  los 
años  1959-1979  ha  marcado  también  profundamente  la  histo- 
ria de  la  Iglesia  en  nuestro  continente.  Hemos  visto  que  los 
dos  procesos  fundamentales  de  la  evolución  de  esta  Iglesia 
han  sido  la  crisis  de  la  Nueva  Cristiandad  y el  surgimiento  de 
una  Iglesia  Popular.  En  la  medida  que  entra  en  crisis  la  Cris- 
tiandad, en  esa  misma  medida  ha  ido  surgiendo  y fortalecién- 
dose una  Iglesia  Popularen  América  Latina.  Creemos  que  es- 
ta contradicción  entre  Cristiandad  e Iglesia  es  la  contradic- 
ción fundamental  de  las  dos  décadas  pasadas  y será  también 
la  contradicción  fundamental  que  se  radicalizará  en  la  déca- 
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da  de  los  ochenta.  La  desintegración  de  la  Cristiandad  es 
todavía  un  proceso  abierto  e inacabado.  Más  aún  que  existe 
la  posibilidad  de  transformación  del  modelo  existente  de 
Cristiandad  de  tipo  social-cristiano  en  otro  modelo  de  cris- 
tiandad de  tipo  autoritario-militar.  Si  el  nuevo  modelo  de  do- 
minación capitalista  lograra  imponerse,  también  la  crisis  de 
la  cristiandad  se  resolvería  en  la  constitución  de  un  nuevo 
modelo  de  cristiandad  coherente  con  el  nuevo  modelo  de  do- 
minación capitalista.  Pero  la  tendencia  general  es  de  desin- 
tegración y crisis  de  la  Cristiandad.  La  crisis  de  la  Cristian- 
dad no  significa  en  absoluto  la  crisis  de  la  Iglesia,  muy  por  el 
contrario,  es  esta  crisis  y desarticulación  de  la  Cristiandad  la 
que  posibilita  y genera  el  surgimiento  y fortalecimiento  de 
una  Iglesia  Popularen  América  Latina.  La  crisis  de  la  cristian- 
dad no  solo  significa  la  ruptura  de  la  Iglesia  con  el  poder  so- 
cial y político  de  las  clases  y del  sistema  dominantes,  sino 
que  simultáneamente  significa  el  re-encuentro  de  la  Iglesia 
con  su  identidad  propia  y original.  La  crisis  de  la  cristiandad 
significa  una  conversión  profunda  de  la  Iglesia  y su  fortaleci- 
miento como  comunidad  de  fe,  esperanza  y caridad  al  mar- 
gen y en  contra  de  todo  tipo  o modelo  existente  o posible  de 
cristiandad.  La  contradicción  entre  Iglesia  y Cristiandad  nos 
indica  así  cuál  es  el  camino  que  tenemos  por  delante  y que 
tendremos  que  recorrer  durante  estos  años  de  la  década  del 
ochenta.  Para  algunos  la  crisis  de  la  Cristiandad  y el  surgi- 
miento de  una  Iglesia  Popular  es  motivo  de  temor,  para  no- 
sotros es  un  motivo  de  esperanza.  La  Iglesia  latino- 
americana vive  todavía  entre  el  temor  y la  esperanza.  Debe- 
mos trabajar  para  que  triunfe  la  esperanza  en  la  construcción 
de  una  América  Latina  liberadadetodaexplotación,  donde  la 
iglesia  sea  el  signo  del  Reino  de  Dios  presente  en  medio  de 
nuestra  historia. 


San  José,  enero  1980 


'Articulo  re-trabajado  completamente  para  la  presente  edición;  el  original 
fue  publicado  en  francés  en:  Foi  et  Développmenent  (París),  N°  54,  feb. 
1978;  en  portugés  en  Caderno  de  documentagao  (Brasil),  N°  2,  abril  1978; 
en  inglés  en:  Cross  Currents  (USA),  vol.  XXVIII,  N°  1,  1978,  34-46  y en  Latino- 
américa Press  (Lima),  abril  1978:  en  español  en:  Christus  (México),  año  43, 
N°  509.  Documentos  (CELADEC,  Lima),  N°  7 y en:  Puebla  78,  temores  y es- 
peranzas (México),  C.R.T.,  colección  Aportes,  N°  4,  1978,  55-78. 
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IDENTIDAD  ECLESIAL  EN  LA  PRACTICA 
POLITICA,  ORGANICA  Y TEORICA  DEL 
MOVIMIENTO  POPULAR* 


“¿Quién  podrá  suprimirlos 

si  se  afanan  por  practicar  la  justicia? 

Felices  Uds.  cuando  sufran  en  el  combate. 

No  teman  sus  amenazas. 

No  se  confunda  vuestra  conciencia. 

Sigan  buscando  al  Señor,  a Cristo, 

siempre  dispuestos  a dar  razón 

de  la  esperanza  que  los  llena  de  fuerza’’. 

(1  P.3, 13-15) 


Las  reflexiones  que  aquí  presentamos  buscan  dar  razón 
de  la  esperanza  que  nos  anima  en  la  actual  situación  política 
de  América  Latina.  No  es  fácil,  pues  no  faltan  las  amenazas  y 
los  temores  que  confunden  nuestra  conciencia  y nuestra 
teología.  Sin  embargo  nuestra  fe  nos  da  la  certeza  del  éxito  fi- 
nal de  nuestra  práctica  de  liberación.  Desde  esta  esperanza 
hacemos  teología  y como  la  esperanza  nos  llena  de  fuerza, 
también  nuestra  teología  la  hacemos  desde  una  posición  de 
fuerza. 

Hemos  centrado  nuestra  reflexión  sobre  el  tema  de  la 
identidad  cristiana  y eclesial.  Entendemos  esta  identidad  co- 
mo un  dar  razón  de  una  esperanza.  No  se  trata  de  responder  la 
pregunta  de  quiénes  somos,  sino  con  quién  nos  identifica- 
mos y de  dónde  surge  la  esperanza  que  nos  anima.  Se  trata  de 
la  identidad  cristiana  en  la  práctica  política  de  liberación  y de 
la  identidad  eclesial  al  interior  del  movimiento  popular. 
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I.  LA  IDENTIDAD  CRISTIANA  EN  LA  PRACTICA  POLITICA 
DE  LIBERACION 


El  problema  de  la  identidad  no  es  solamente  una  cues- 
tión teórica  o personal,  sino  sobre  todo  un  problema  práctico 
y político.  En  la  resolución  de  este  problema  se  nos  juega  la 
vida  y nuestra  relación  con  los  demás  en  la  actual  situación 
social  y política  latinoamericana.  En  tiempos  pasados  mini- 
mizamos y relativizamos  la  cuestión,  diciendo  que  era  un 
problema  teórico  o personal  típico  de  la  “pequeña 
burguesía”  (o  de  las  ‘‘capas  medias”),  que  al  no  tener  ellos 
una  identidad  social  y cultural  propia,  vivían  siempre  angus- 
tiados por  la  búsqueda  de  laautoafirmación  de  una  identidad 
que  nunca  encontraban.  Si  bien  ésto  es  cierto,  el  problema  de 
la  identidad  se  plantea  hoy  en  términos  completamente 
nuevos. 

Identidad  cristiana  antecedente 

El  problema  de  la  identidad  es  el  problema  de  la  identifi- 
cación con  otro.  A través  de  la  identificación  uno  se  da  a co- 
nocer a otros  y es  re-conocido  por  otros.  Cuando  se  habla  de 
identidad  cristiana,  esta  expresión  tiene  normalmente  el  sen- 
tido de  posesión  de  una  serie  de  valores,  principios  o doctri- 
nas cristianas,  por  medio  de  las  cuales  un  cristiano  se  dife- 
rencia de  otros  no-cristianos.  Esta  identidad  expresa  algo 
que  el  cristiano  poseería  por  principio  y desde  siempre  y que 
ahora  buscaría  solamente  re-definir  en  función  de  una  op- 
ción, una  práctica  o un  compromiso.  A partir  de  esta  pose- 
sión de  un  “sentido  cristiano”,  se  busca  definir  a-priori  y en 
abstracto  cuál  sería  el  “aporte  cristiano”  a una  determinada 
práctica  política.  Este  tipo  de  identidad  cristiana,  que  no- 
sotros calificaríamos  de  “identidad  antecedente”  (o  a-priori), 
es  una  identidad  negativa,  que  el  cristiano  debe  definitiva- 
mente perder  si  quiere  ser  realmente  cristiano. 

Identidad  cristiana  consecuente 

A esta  identidad  cristiana  antecedente  y negativa,  no- 
sotros oponemos  otra  completamente  diferente  y positiva. 
Ya  no  es  una  identidad  que  el  cristiano  posee  de  antemano  y 
por  principio,  sino  una  identidad  que  el  cristiano  debe  buscar 
y construir  a partir  de  su  identificación  con  los  demás,  con  los 
otros.  Este  tipo  de  identidad  cristiana  nosotros  la  califica- 
mos de  “identidad  consecuente”  (o  a-posteriori).  Esta  identi- 
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dad  ya  no  es  una  propiedad  que  el  cristiano  debe  conservar  o 
definir,  sino  una  meta  o un  proyecto  que  el  cristiano  debe  en- 
contrar y construir. 

El  carácter  antecedente  o consecuente  que  asume  la 
identidad  cristiana  define  también  el  carácter  del  “aporte 
cristiano’’  a una  determinada  práctica  política.  El  aporte  cris- 
tiano válido  no  es  aquel  que  el  cristiano  ya  posee  antes  de 
comprometerse,  sino  el  aporte  que  el  cristiano  descubre  en  la 
medida  que  radicaliza  su  práctica  política: 

“La  especificidad  del  aporte  cristiano  no  debe  ser  pen- 
sada como  algo  anterior  a la  praxis  revolucionaria  que  el 
cristiano  traería  ya  hecha  al  llegar  a la  revolución.  Lo 
que  sucede  es  que  en  el  curso  de  su  experiencia  revolu- 
cionaria, la  fe  se  revela  como  creadora  de  nuevos  apor- 
tes que  ni  él  ni  nadie  habría  podido  prever  desde  afuera 
del  proceso”.1 

Dijimos  al  comienzo  que  en  el  problema  de  la  identidad 
se  nos  juega  la  vida  y nuestra  relación  con  los  demás.  La  ra- 
zón de  ello  está  en  que  la  afirmación  de  la  identidad  conse- 
cuente supone  la  negación  de  la  identidad  antecedente.  La 
construcción  de  una  implica  la  destrucción  de  la  otra.  Entre 
ambas  hay  una  relación  antagónica.  El  que  quiere  en 
contrar  su  identidad  debe  perderla.  El  que  busca  conservar 
su  identidad,  la  pierde  irremediablemente.  Esta  contradic- 
ción dialéctica  no  se  da  en  abstracto,  sino  en  la  mediación 
concreta  y conflictiva  de  la  práctica  política.  Es  en  la  identifi- 
cación con  la  práctica  liberadora  de  los  pobres,  donde  el  cris- 
tiano debe  perder  su  vida  y su  identidad.  El  problema  de  la 
identidad  cristiana  es  el  problema  de  cómo  perderla  en  la 
identificación  total  con  el  otro,  con  el  pobre  y sus  luchas  de  li- 
beración. 

Identidad  propia  de  la  práctica  política 

Esta  exigencia  de  perder  la  vida  y la  identidad  propias 
para  poder  identificarse  con  la  práctica  política  del  pobre, 
tiene  su  explicación  última  en  la  racionalidad  propia  e 
intrínseca  de  esta  práctica  política.  La  práctica  política  libe- 
radora no  es  algo  formal,  universal  o abstracto,  sino  que  po- 
see una  racionalidad  histórica  concreta,  tanto  en  lo  político, 
en  lo  orgánico,  como  en  lo  teórico.  La  práctica  política  libera- 
dora supone  un  sujeto  histórico:  los  pobres,  como  conjunto 
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de  clases  sociales  que  constituyen  el  bloque  de  fuerzas  revo- 
lucionarias en  nuestra  sociedad  latinoamericana.  La  prácti- 
ca política  liberadora  supone  también  un  proyecto  histórico: 
el  diseño  de  un  proyecto  de  sociedad  alternativo  al  sistema 
capitalista  hoy  dominante  en  América  Latina.  Supone,  porúl- 
timo,  los  medios  necesarios  para  conseguir  dicho  proyecto, 
de  acuerdo  aun  programa,  una  táctica  y una  estrategia  clara- 
mente establecidas.  Esta  racionalidad  de  la  práctica  política 
liberadora  tiene  un  dinamismo  y un  sentido  intrínseco  y pro- 
pio que  se  justifica  y se  legitima  por  sí  mismo.  La  identifica- 
ción con  esta  práctica  y el  perder  la  vida  en  esta  práctica, 
tiene  también  un  sentido  propio  e intrínseco  a dicha  práctica. 

La  identidad  cristiana  que  hemos  llamado  antecedente, 
que  busca  definir  el  “aporte  cristiano’’  a partir  de  una  “ra- 
cionalidad cristiana’’  previamente  establecida,  implica  nor- 
malmente el  rechazo  al  sentido  propio  que  la  práctica  ya  en  sí 
misma  tiene.  El  “aporte  cristiano’’  antecedente  se  construye 
así  sobre  un  juicio  negativo  o defectuoso  de  la  práctica 
política;  refleja  falta  de  conocimiento  y de  identificación  con 
dicha  práctica.  Un  ejemplo:  se  oye  a veces  decir  a algunos 
cristianos  que  ellos  aportan  a la  práctica  política  de  libera- 
ción un  sentido  ético  o un  dinamismo  de  amor  o de  esperan- 
za. Si  este  aporte  implicara  un  juicio  a-priori  sobre  los  no- 
cristianos  que  participan  en  la  misma  práctica,  de  que  ellos 
carecerían  de  sentido  ético  y de  dinamismo  de  amor  y espe- 
ranza, entonces  dicho  aporte  cristiano  estaría  falseando  la 
práctica  política.  Sería  un  aporte  construido  sobre  un  juicio 
negativo.  Mientras  se  mantenga  esa  identidad  cristiana  ante- 
cedente, jamás  se  podrá  encontrar  en  los  demás,  lo  que  se  ha 
definido  ya  de  antemano  como  aporte  “cristiano”. 

La  práctica  política  liberadora  o es  asumida  por  su  ra- 
cionalidad propia  e intrínseca  o simplemente  no  es  asumida. 
La  revolución  o se  justifica  por  sí  misma  o no  se  justifica,  pero 
jamás  puede  justificarse  por  motivos  ajenos  a la  revolución. 
Esa  práctica  liberadora  ya  lleva  en  sí  el  sentido  y la  legitimi- 
dad de  su  propia  existencia  y solo  puede  ser  asumida  desde 
su  misma  razón  de  ser.  La  identificación  del  cristiano  con 
dicha  práctica  exige  la  pérdida  total  de  aquella  identidad  an- 
tecedente donde  el  "sentido  cristiano”  o la  “legitimidad  cris- 
tiana” que  se  busca  otorgar  a la  práctica  política,  le  impide 
captar  el  sentido  propio  e intrínseco  de  la  racionalidad  de  la 
práctica  política  de  ! beración.  En  la  pérdida  de  este  tipo  de 
identidad  se  juega  la  posibilidad  de  nuestra  plena  identifica- 
ción con  todos  aquellos  militantes  no-cristianos  que  partici- 
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pan  de  esta  práctica  política  de  liberación.  Mientras  los  cris- 
tianos se  mantengan  aferrados  a su  identidad  cristiana  ante- 
cedente, jamás  podrán  militar  plenamente  en  una  práctica 
política  con  los  mismos  derechos  y los  mismos  deberes  que 
cualquier  otro  revolucionario. 

Un  carácter  completamente  diferente  tiene  la  identidad 
cristiana  que  nosotros  hemos  llamado  identidad  consecuen- 
te (o  a-posteriori).  Esta  no  se  deduce  de  un  sentido  cristiano 
que  se  posee  y que  se  debe  conservar,  sino  que  esta  identi- 
dad se  descubre  y se  construye  a partir  de  la  plena  identifica- 
ción con  la  lucha  liberadora  de  los  pobres.  Este  proceso  de 
pérdida  y de  reconstrucción  de  la  identidad  cristiana,  que  se 
realiza  en  la  mediación  de  la  práctica  política,  orgánica  y te- 
órica de  liberación,  implica  para  el  cristiano  un  proceso  de 
continua  conversión,  un  proceso  de  continua  entrega  de  la 
propia  vida  para  identificarse  con  la  causa  y la  vida  del  otro. 
Es  en  este  contexto  que  entendemos  la  palabra  del  Evange- 
lio: “El  que  pretenda  poner  su  vida  (su  identidad,  sus  valores, 
sus  proyectos)  al  seguro,  la  perderá;  y en  cambio,  el  que  la 
pierda,  la  recobrará”  (Le.  17,33).  Lo  que  se  recobra,  cierta- 
mente, ya  no  es  lo  mismo  que  se  pierde.  Lo  que  se  encuentra 
es  algo  nuevo.  Se  pierde  un  “patrimonio”  y se  recibe  un 
“don”.  Ya  no  se  trata  de  la  manipulación  de  un  Evangelio  en 
función  de  dar  un  sentido  a la  práctica,  sino  de  una  práctica 
asumida  por  sí  misma  a partir  de  la  cual  se  encuentra  un  sen- 
tido nuevo  al  Evangelio. 

Proceso  de  conversión  de  los  cristianos 

Este  proceso  de  pérdida  de  la  identidad  cristiana  para  re- 
cobrarla de  nuevo,  a partir  de  la  plena  identificación  con  la 
lucha  de  los  pobres,  no  es  proceso  en  dos  etapas  cronológi- 
cas y sucesivas.  Por  el  contrario,  es  un  proceso  contradicto- 
rio, lento  y difícil,  en  el  cual  cada  día  se  muere  un  poco  y se 
descubre  algo  nuevo.  Este  ha  sido  el  camino  largo  y difícil  de 
la  plena  integración  de  los  cristianos  en  el  proceso  revolu- 
cionario latinoamericano.  Por  ese  camino  se  han  encontra- 
do, al  interior  de  una  misma  práctica  política  de  liberación, 
militantes  creyentes  y no-creyentes. 

La  conversión  de  los  cristianos,  realizada  en  la  práctica 
política,  tampoco  ha  sido  un  proceso  mecánico  y automáti- 
co, como  sila  práctica  política  tuviera  una  fuerza  especial,  in- 
nata y natural,  capaz  de  convertir  necesariamente  a todos  los 
creyentes.  Aquí  simplemente  hemos  afirmado  la  práctica 
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política  de  liberación  como  Inmediación  necesaria  donde  y a 
través  de  la  cual  se  realiza  ese  proceso  de  conversión  de  los 
cristianos.  No  negamos  el  carácter  gratuito  de  esa  conver- 
sión y el  rol  que  juegan  en  ella  otros  factores.  Entre  estos  fac- 
tores podríamos  mencionar  una  serie  de  “referentes”  cris- 
tianos, que  nunca  se  pierden,  y sin  los  cuales  ese  proceso  de 
pérdida  de  la  identidad  antecedente  no  tendría  salida  alguna. 
Estos  “referentes”  tienen  una  existencia  objetiva,  que  acom- 
pañan el  proceso  de  conversión  de  los  cristianos  y de  su  ple- 
na identificación  con  una  práctica  política  de  liberación.  Es- 
tos “referentes”  pueden  reducirse  a uno  solo  fundamental:  la 
“Comunidad  Cristiana”.  A través  de  ella  encontramos  otros 
dos  “referentes”  el  testimonio  bíblico  y la  esperanza  escato- 
lógica.2  Nuestra  experiencia  como  militantes  nos  ha 
ido  enseñando  que  en  momentos  de  total  despojo  de  nuestra 
identidad  cristianayd eplena  identificación  con  una  práctica 
política,  solamente  nos  ha  acompañado  ese  “referente”  ob- 
jetivo de  nuestra  inserción  en  una  Comunidad  Cristiana.  Es 
ese  referente  el  que  nos  ha  ido  abriendo  el  camino  hacia  la  re- 
construcción de  una  identidad  cristiana  consecuente.  No 
hay  que  confundir  la  pérdida  de  la  identidad  cristiana  con  la 
pérdida  de  estos  “referentes”  cristianos.  Son  estos  referen- 
tes, que  nunca  se  pierden,  los  que  nos  han  permitido  i r hasta 
las  últimas  consecuencias  en  ese  proceso  de  total  despojo  y 
de  total  identificación  con  la  práctica  política  de  las  clases 
explotadas  en  América  Latina. 

A la  luz  de  este  desarrollo  teórico  general  que  aquí  he- 
mos esbozado  sobre  el  tema  de  la  “identidad  cristiana”, 
abordaré  en  las  páginas  siguientes  algunos  puntos  concre- 
tos que  son  hoy  de  candente  discusión  en  América  Latina. 

Triple  desafío  a la  identidad  cristiana 

Hay  tres  puntos  candentes  que  hoy  desafían  en  forma 
crítica  y positiva  la  identidad  cristiana.  Estos  tres  puntos  se 
refieren  a las  tres  instancias  que  ya  hemos  distinguido  en  la 
práctica  política  liberadora:  la  política,  la  teórica  y la  orgáni- 
ca. Los  tres  puntos  que  discutiremos  se  refieren  cada  uno  a 
una  de  estas  instancias,  dejando  en  claro  que  estos  puntos 
discutidos  no  agotan  toda  la  problemática  de  la  práctica 
política.  En  la  instancia  política,  que  dice  relación  al  movi- 
miento popular,  destacaremos  solamente  el  punto  candente 
de  la  opción  por  el  socialismo.  En  la  instancia  teórica,  abor- 
daremos el  problemadel  marxismo.  En  la  instanciaorgánica, 
nos  ocuparemos  de  las  exigencias  de  la  militancia partidaria. 
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Trataremos  estos  tres  temas  en  tanto  y en  cuanto  desafían 
nuestra  identidad  cristiana  hoy  en  América  Latina. 

Metodología  utilizada 

Como  los  tres  puntos  que  discutiremos  (socialismo, 
marxismo  y militancia  partidaria)  son  extremadamente 
amplios,  complejos  y polémicos,  es  importante  delimitar 
bien  la  metodología  que  seguiremos.  En  primer  lugar  tratare- 
mos los  tres  puntos  enunciados  solamente  en  cuanto  son 
elementos  constitutivos  de  una  práctica  política.  Son  tres 
elementos  distintos,  pero  intrínsecamente  articulados  al  in- 
terior de  una  misma  y única  práctica  política  de  liberación. 
Nuestro  análisis  tendrá,  por  lo  tanto,  como  eje  de  interpreta- 
ción, el  sentido  histórico  global  de  la  práctica.  Los  temas  te- 
óricos solo  cobran  sentido  desde  una  perspectiva  política  y 
militante.  Los  desafíos  políticos  y prácticos  solo  son  creati- 
vos si  son  problematizados  en  toda  su  profundidad  teórica. 
En  segundo  lugar  trataremos  los  tres  puntos  enunciados  a 
partir  de  la  experiencia  consciente  acumulada  por  los  cris- 
tianos en  América  Latina.  No  se  trata  del  viejo  tema 
“cristianismo-marxismo”,  sino  cómo  hoy  concretamente  los 
cristianos  vivimos  las  exigencias  políticas,  orgánicas  y teóri- 
cas del  proceso  de  liberación  de  nuestro  continente.  En  últi- 
mo lugar  nuestro  análisis  define  como  interlocutor  solamen- 
te a aquellos  que  piensan  y trabajan  en  el  proyecto  liberador 
de  las  clases  explotadas.  No  nos  interesa  dialogar  sobre  es- 
tos puntos  con  los  teóricos  de  las  clases  dominantes.  Para 
ellos  estos  temas  no  son  ya  discutibles  y aparecen  falseados 
a-priori  por  intereses,  bloqueos  y fantasmas  incuestionables 
desde  su  perspectiva  de  clase.  A estas  alturas  en  América  La- 
tina ya  no  creemos  sino  en  la  sabiduría  de  los  pobres  (“...has 
escondido  estas  cosas  a los  sabios  y entendidos  y se  las  has 
revelado  a la  gente  sencilla”.  Mt.  11.25). 

A.  Identidad  cristiana  y opción  por  el  socialismo 

El  problema  del  socialismo  adquiere  en  América  Latina 
características  muy  específicas  a partir  de  la  década  del  60. 
Opción  por  el  socialismo  significa  primordialmente  ruptura 
con  el  sistema  capitalista.  La  opción  socialista  es  la  opción 
contra  el  capitalismo.  Esta  ruptura  está  ligada  directamente 
al  problema  del  subdesarrollo,  del  desempleo,  del  hambre,  de 
la  mortalidad,  del  analfabetismo  de  las  masas  latino- 
americanas. La  ruptura  con  el  capitalismo  expresa  la  convic- 
ción que  dentro  del  sistema  capitalista  no  hay  solución  po- 
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sible  para  los  problemas  vitales  de  las  mayorías.  Esta  percep- 
ción es  propia  del  Tercer  Mundo,  pues  los  países  desarrolla- 
dos aún  pueden  resolver  sus  problemas  a costa  de  nosotros, 
pero  nosotros  no  podemos  resolverlos  a costa  de  nadie. 

La  percepción  del  fracaso  del  capitalismo  en  América 
Latina  no  se  presenta  como  un  problema  puramente  ideológi- 
co, político  o técnico,  sino  como  un  problema  vital,  masivo  y 
evidente.  El  di  lema  capitalismo-socialismo  se  resuelve  de  ca- 
ra a las  necesidades  básicas  del  pueblo  como  mayoría.  Lo 
que  se  discute  no  es  solo  un  modelo  de  desarrollo,  sino  las 
necesidades  básicas  (trabajo,  pan,  techo,  salud  y educación) 
de  cuya  satisfacción  depende  la  vida  y la  muerte  de  las 
mayorías. 

El  desvelamiento  del  problema  del  capitalismo,  no  en 
términos  teóricos  o ideológicos,  sino  en  términos  de  vida  o 
muerte  de  todo  un  pueblo,  fue  un  hecho  que  impactó  la  con- 
ciencia de  los  cristianos  en  América  Latina,  especialmente  a 
partir  de  la  década  de  los  años  60,  cuando  se  agotaron  todas 
las  esperanzas  creadas  por  las  experiencias  reformistas  y de- 
sarrollistas.  Las  masas  cristianas,  por  su  formación  tradi- 
cional o por  instinto  evangélico,  reaccionaron  espontáne- 
amente frente  al  carácter  evidentemente  asesino  del  sistema 
capitalista.  América  Latina,  sensibilizada  durante  siglos  por 
un  humanismo  cristiano  primario,  estaba  mínimamente  ca- 
pacitada para  reaccionar  frente  al  peligro  mortal  de  un  siste- 
ma incapazde  asegurar  la  vida  del  pueblo.  La  afirmación  cris- 
tiana de  la  vida,  que  en  concreto  significa  trabajo,  pan,  techo, 
salud  y educación  para  las  mayorías,  llevaba  ineluctable- 
mente a una  ruptura  radical  con  un  sistema  de  muerte.  La  afir- 
mación de  otro  sistema  económico,  social  y político  alterna- 
tivo, que  asegurara  la  vida,  la  justicia  y la  fraternidad,  fue  sen- 
tido por  la  mayoría  cristiana  como  una  afirmación  coherente 
con  el  sentido  más  profundo  de  su  fe  religiosa  y cristiana.  La 
opción  explícita  y conciente  por  el  socialismo,  elaborada 
política  y teológicamente,  por  grupos  significativos  de  cris- 
tianos en  América  Latina,  será  la  expresión  directa  de  este 
sentido  cristiano  de  la  lucha  por  la  vida  presente  en  las 
mayorías  populares. 

La  opción  de  los  cristianos  por  el  socialismo  en  América 
Latina,  no  fue  nunca  elaborada  en  los  términos  ideológicos 
de  un  “socialismo  cristiano”  o de  una  justificación  “cris- 
tiana” del  socialismo.  La  opción  por  el  socialismo  tenía  su 
fundamento  objetivo  en  el  problema  de  la  vida  o muerte  de  las 
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mayorías  y no  necesitaba,  por  tanto,  de  ningún  discurso  ide- 
ológico o “teológico”  para  justificarse.  Era  simplemente  una 
realidad  evidente  que  se  imponía  masivamente  a la  concien- 
cia cristiana  y que  la  urgía  a un  proceso  de  conversión  evan- 
gélica y de  re-elaboración  teológica  consecuentes.  El  dilema 
de  vida  o muerte  del  pueblo  como  mayoría  y la  conciencia  po- 
pular del  carácter  esencialmente  anti-cristiano  de  un  siste- 
ma asesino  provocó  un  proceso  positivo  de  renovación  cris- 
tiana, eclesial  y teológica.  La  opción  contra  el  sistema  capi- 
talista y por  un  sistema  socialista  alternativo,  planteada  di- 
rectamente en  relación  con  las  necesidades  básicas  del 
pueblo  y su  destino  de  muerte  o vida,  llevó  a los  cristianos  y a 
las  iglesias  a confrontarse  con  el  sentido  evangélico  y origi- 
nal de  su  fe,  su  teología  y sus  instituciones.  No  se  produjo  ni 
una  ideologización  del  cristianismo  ni  una  teologización  de 
un  problema  político,  sino  la  transformación  de  la  conciencia 
cristiana  urgida  por  el  problema  de  la  vida  o de  la  muerte  de 
las  masas  populares  de  América  Latina.  Este  fenómeno  úni- 
co y original  solo  pudo  darse  en  un  continente  cristiano  ame- 
nazado de  muerte  por  el  capitalismo.  A pesar  de  todas  las  am- 
bigüedades de  este  adjetivo  “cristiano”,  se  conserva  instinti- 
vamente en  el  pueblo  el  sentido  del  derecho  a la  vida,  como 
un  derecho  humano  y cristiano  fundamental.  La  opción  por  el 
socialismo  no  significó,  por  lo  tanto,  un  cuestionamiento  ra- 
dical y negativo  de  la  identidad  cristiana,  sino  su  re- 
formulación a partir  de  la  vida  del  pueblo  y de  su  conciencia 
cristiana  de  lucha  por  la  vida.  La  opción  por  el  socialismo  lle- 
vó a los  cristianos  a un  proceso  de  conversión  evangélica  al 
interior  de  la  lucha  de  liberación  de  las  masas  explotadas. 

B.  Identidad  cristiana  y opción  por  el  marxismo 

Trataremos  este  problema  —como  dijimos  más  arriba— 
desde  el  sentido  total  de  la  práctica  política  de  liberación.  No 
se  trata  del  marxismo  como  problema  teórico  abstracto,  sino 
como  una  dimensión  teórica  de  la  práctica  política,  ligada  or- 
gánicamente al  movimiento  popular.  En  nuestra  perspectiva 
descartamos  todo  diálogo  o confrontación  con  la  ideología 
dominante  del  “anti-marxismo”.  Esta  ideología  se  hace  irra- 
cional en  la  medida  que  utiliza  como  método  el  fantasma,  el 
terror  religioso  y la  represión  de  la  conciencia.  En  su  discur- 
so, el  adjetivo  “marxista”  llega  a ser  cuasi  sinónimo  de  “no- 
cristiano”  y el  adjetivo  “cristiano”  sinónimo  de 
“no-marxista”.  Con  ello  se  vacía  de  todo  contenido  racional 
no  solo  el  marxismo,  sino  también  el  mismo  cristianismo,  ha- 
ciendo imposible  toda  confrontación  objetiva. 


83 


El  marxismo  como  problema  relativo  no-fundamental 

Comenzaremos  nuestra  reflexión  relativlzando  el 
problema  del  marxismo.  Sería  falso  afirmar  que  lo  original  y 
determinante  en  el  compromiso  cristiano  y en  la  Teología  de 
la  Liberación  de  América  Latina  habría  sido  la  utilización  del 
marxismo.  Nuestra  originalidad  no  está  fundamentalmente 
en  las  mediaciones  teóricas  que  hemos  utilizado,  sino  en 
nuestra  metodología.  Es  la  metodología  la  que  determina  en 
última  instancia  nuestras  opciones  teóricas  y no  las  me- 
diaciones teóricas  las  que  determinan  en  última  instancia 
nuestra  opción  metodológica.  Cuando  hablamos  de 
metodología  nos  referimos  al  “camino”  que  seguimos  en 
nuestro  compromiso  o a la  “manera”  como  hacemos 
teología.  Nuestro  “camino”  (metodología)  ha  sido  el  de  la 
práctica  política  de  liberación.  En  ella  la  Teología  de  la  Libe- 
ración “nace”  y “camina”  con  los  cristianos  que  en  esa  prác- 
tica expresan,  comunican  y celebran  eclesialmente  su  fe 
cristiana.  Es  la  opción  por  este  “camino”  (metodología)  la 
que  define  fundamentalmente  la  Teología  de  la  Liberación. 
La  mediación  teórica  que  ella  utiliza,  en  su  desarrollo  a lo  lar- 
go de  este  “camino”,  es  en  sí  una  cuestión  “derivada”  y “rela- 
tiva”, es  un  problema  “segundo”  y no  definitorio  del  carácter 
fundamental  de  la  Teología  de  la  Liberación.’ 

Si  definimos  la  Teología  de  la  Liberación  fundamental- 
mente por  su  metodología  y no  por  las  mediaciones  teóricas 
que  utiliza,  estamos  entonces  afirmando  que  solo  hay  una 
Teología  de  la  Liberación  (si  bien  en  su  interior  puede  haber 
diferentes  tendencias).  Es  absurdo  y confuso  el  distinguir 
entre  una  Teología  de  la  Liberación  marxista  y otra  no- 
marxista.  Esto  sería  distinguir  según  las  mediaciones  y no 
según  la  metodología  y tal  distinción  manifestaría  un  total 
desconocimiento  de  la  Teología  de  la  Liberación. 

Si  afirmamos  el  carácter  determinante  de  la 
metodología  sobre  las  mediaciones  teóricas,  lo  nacemos 
únicamente  para  distinguir  la  primada  de  la  práctica  y el  Cd 
rácter  relativo  de  las  mediaciones  socio-analíticas  en  la  oefi 
nición  de  la  Teología  de  la  Liberación.  Esta  distinción  no  pre- 
tende en  absoluto  negar  el  rol  que  puede  jugar  la  reflexión  te- 
órica en  la  definición  y clarificación  de  una  determinada 
metodología.  Simplemente  buscamos  relativizar,  en  la  defi- 
nición de  la  Teología  de  la  Liberación  y en  la  explicación  de 
su  génesis  histórica,  las  mediaciones  socio-analíticas  que 
ésta  utiliza.  Contradecimos  así  a aquellos  que  deforman  la 
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Teología  de  la  Liberación  en  la  medida  que  absolutizan  sus 
mediaciones  teóricas.  Con  ello  se  busca  negar,  ocultar,  olvi- 
dar o ilegitimar  lo  que  en  el  surgimiento  y desarrollo  de  la 
Teología  de  la  Liberación  es  lo  fundamental:  su  ligazón  orgá- 
nica con  la  práctica  política  de  liberación,  al  interior  de  la 
cual  ella  reflexiona  sobre  la  expresión  y celebración  de  la  fe 
cristiana. 

La  relativización  de  las  mediaciones  teóricas  para  resca- 
tar el  carácter  determinante  y fundamental  de  la 
metodología,  nos  clarifica  también  el  marco  o campo  concre- 
to al  interior  del  cual  la  expresión  cristiana  de  la  fe  es  desa- 
fiada y puesta  en  crisis.  El  campo  o marco  concreto  donde  la 
fe  es  discernida  y definida  no  es  directamente  y fundamental- 
mente el  campo  de  las  mediaciones  teóricas,  sino  el  de  la 
metodología.  Es  la  práctica  política  de  liberación,  como  afir- 
mación de  la  vida  de  los  pobres  frente  a un  sistema  que  los 
amenaza  de  muerte,  la  que  se  constituye  como  camino,  cam- 
po, marco  (es  decir  como  metodología)  donde  la  fe  es  directa- 
mente discernida  y desafiada.  El  cristiano  es  sometido  a 
juicio  (en  el  sentido  de  Mt.  25,31-46),  enfrentado  con  la  muerte 
o vida  de  la  multitud  de  los  pobres.  En  ese  juicio  los  cristianos 
son  desafiados  a expresar,  celebrar  y reflexionar  su  fe  en  la 
muerte  y resurrección  de  Jesucristo.  Los  pobres  y su  lucha  li- 
beradora por  la  vida,  se  constituyen  en  la  mediación  histórica 
y concreta  del  juicio  de  Dios.  Esta  es  la  crisis  (juicio)  funda- 
mental de  la  fe  de  los  cristianos  y de  las  Iglesias  en  América 
Latina.  Las  mediaciones  teóricas,  y entre  ellas  el  marxismo, 
entran  en  juego  solo  en  una  mayor  racionalización  de  esta  cri- 
sis fundamental  dada  ya  previamente.  Las  mediaciones  te- 
óricas, por  muy  importantes  que  ellas  sean,  no  deben  ocultar 
esta  crisis  fundamental  de  la  fe  cristiana  al  interior  de  la  prác- 
tica política  de  liberación  de  los  pobres  y explotados. 

Todas  las  reflexiones  anteriores  son  definitorias  para 
esclarecer  el  problema  inicialmente  planteado  sobre  identi- 
dad cristiana  y marxismo.  No  cualquier  cristianismo  es  com- 
patible con  el  marxismo,  ni  cualquier  marxismo  es  compa- 
tible con  el  cristianismo.  El  problema  marxismo-cristianismo 
solo  encuentra  una  solución  fecunda  y positiva  a partir  de  la 
práctica  política  de  liberación  y del  juicio  o crisis  que  se  efec- 
túa en  ella.  Este  juicio  exige  de  los  cristianos  una  conversión 
profunda  y un  cuestionamiento  de  su  identidad  cristiana,  que 
hemos  llamado  “antecedente”.  Esta  identidad  aparece  co- 
mo la  posesión  de  un  cuerpo  de  valores,  principios  y doctri- 
nas definidas  previamente  y al  margen  del  problema  de  la  vi- 
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da  o la  muerte  del  pueblo  como  mayoría.  Es  un  cristianismo 
ajeno  al  juicio  de  Dios  en  la  historia.  Pero  también  la  práctica 
política  de  liberación  somete  a juicio,  de  índole  diversa,  al 
marxismo.  Hay  también  una  crisis,  mediatizada  por  la  prácti- 
ca política,  de  un  marxismo  ideologizado,  dogmático  y aca- 
démico. También  los  marxistas  sufren,  en  la  práctica  de  libe- 
ración, una  pérdida  de  su  identidad  marxista  que  en  forma 
analógica  podríamos  llamar  “antecedente”:  posesión  de  un 
cuerpo  de  valores,  principios  y doctrinas  abstractos  y ajenos 
al  problema  de  la  vida  o muerte  de  los  pobres.  En  síntesis:  el 
problema  marxismo-cristianismo  solo  tiene  solución  positi- 
va y fecunda  cuando  se  encuentran,  por  un  lado,  un  cristianis- 
mo creyente,  es  decir,  que  acoge  en  la  fe  el  juicio  de  Dios  me- 
diatizado históricamente  por  el  pobre;  por  otro  lado,  un  mar- 
xismo revolucionario,  es  decir,  que  se  define  metodológica- 
mente como  la  dimensión  teórica  de  una  práctica  política  y 
orgánica  de  liberación.  Un  cristiano  que  ha  perdido  el  sentido 
original  y evangélico  de  la  fe  y que  por  tanto  vive  insensible  y 
ajeno  al  problema  de  los  pobres,  nunca  podrá  considerar  el 
encuentro  con  el  marxismo  como  un  proceso  positivo  y fe- 
cundo. Igualmente,  un  marxista  que  ha  perdido  la  dimensión 
de  la  práctica  política,  no  podrá  entender  el  sentido  liberador 
de  un  cristianismo  creyente  y ligado  a la  esperanza  de  los 
pobres. 

Una  aproximación  insuficiente:  el  marxismo  como  ciencia 

Antes  de  profundizar  este  proceso  fecundo  de  re- 
encuentro del  cristianismo  y del  marxismo  al  interior  de  una 
práctica  de  liberación,  tal  como  se  da  hoy  en  América  Latina, 
quisiéramos  discutir  brevemente  un  tipo  diferente  de  en- 
cuentro marxismo-cristianismo,  que  si  bien  es  positivo,  es  in- 
suficiente, y podría  deformar  lo  que  hasta  aquí  hemos  ex- 
puesto. Este  tipo  de  encuentro  se  fundamenta  en  la  distin- 
ción entre  marxismo  como  instrumento  científico  de  análisis 
y transformación  de  la  realidad  y marxismo  como  filosofía,  vi- 
sión de  mundo  o ideología  (otros  hablan  de  materialismo  his- 
tórico y materialismo  dialéctico).  El  cristiano  podría,  según 
este  planteamiento,  utilizar  el  marxismo  como  instrumento 
científico,  sin  necesidad  de  asumir  el  marxismo  como 
filosofía.  En  este  tipo  de  solución  el  problema  marxismo- 
cristianismo  queda  resuelto,  en  última  instancia,  al  proble- 
ma fe-ciencia.  La  ciencia  —en  este  tipo  de  razonamiento- 
habría  conocido  tres  grandes  revoluciones:  la  primera  con 
las  ciencias  exactas  de  la  naturaleza  (matemática, 
astronomía,  física,  medicina,  etc...).  La  segunda  con  las  cien- 
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cias  modernas  del  hombre  (psicología,  antropología, 
etnología,  etc...).  La  tercera  con  las  ciencias  dialécticas  de  la 
historia  (economía  política,  sociología,  politología,  etc...).Ca- 
da  una  de  estas  revoluciones  científicas  habría  provocado 
una  crisis  profunda  en  la  fe  cristiana  y en  la  teología.  El  cris- 
tiano terminó  por  asimilar  positivamente  el  desafío  de  la  revo- 
lución de  las  ciencias  naturales  (se  hizo  finalmente  justicia  a 
Galileo  Galilei  y surgió  un  Piérre  Teilhard  de  Chardin).  En  gran 
medida  también  el  cristiano  estaría  logrando  salir  de  la  crisis 
que  le  planteó  la  revolución  de  las  ciencias  del  hombre,  espe- 
cialmente la  psicología.  En  la  tercera  revolución  científica, 
sin  embargo,  el  cristiano  y la  teología  estarían  recién  entran- 
do en  un  proceso  de  crisis,  planteado  por  la  nueva  visión  de 
las  ciencias  históricas.  Las  dificultades  que  tendría  el  cris- 
tiano frente  al  marxismo,  serían  solamente  un  aspecto 
específico  de  la  crisis  más  general  que  las  revoluciones 
científicas,  y en  especial  la  revolución  de  las  ciencias  históri- 
cas, estaría  planteando  al  pensamiento  cristiano.  Así  como 
en  las  crisis  anteriores  el  cristianismo  logró  superar  pre- 
juicios y bloqueos  para  entenderfinalmente  el  desafío  de  las 
primeras  revoluciones  científicas,  también  ahora  la  fe  cris- 
tiana tendría  la  capacidad  suficiente  para  superar  la  crisis 
planteada  por  el  desarrollo  de  las  ciencias  de  la  historia,  y 
entre  ellas  también  el  marxismo.  En  resumen:  el  problema 
marxismo-cristianismoes  solo  unaetapa  nuevaen  una  histo- 
ria de  más  de  cinco  siglos  de  confrontación  entre  fe  y ciencia. 
El  cristiano  del  futuro  no  tendrá  ninguna  dificultad  en  expre- 
sar y celebrar  su  fe  asumiendo  plenamente  una  visión 
científica  de  la  naturaleza  del  hombre  y la  historia.  La 
teología  del  futuro  dialogará  sin  dificultad  no  solo  con  New- 
ton  y Einstein,  sino  también  con  Freud  y Marx. 

Esta  aproximación  a una  solución  de  los  problemas  que 
el  marxismo  plantea  al  cristianismo,  tiene  muchos  elemen- 
tos correctos  e interesantes,  pero  es  insuficiente.  Podría  sa- 
tisfacer intelectualmente  a muchos  cristianos,  pero  corre  el 
riesgo  de  reducir  el  problema,  dejando  a los  cristianos  a me- 
dio camino  en  la  búsqueda  de  una  re-definición  de  la  fe  cris- 
tiana que  sea  coherente  con  una  práctica  política  de  libera- 
ción. La  confrontación  fe-ciencia  es  importante,  pero  no  es  el 
eje  en  torno  al  cual  gira  de  hecho  la  reflexión  cristiana  y teoló- 
gica en  América  Latina  (y  en  los  países  del  Tercer  Mundo  en 
general).  Nuestro  eje  de  reflexión  no  es  la  confrontación  fe- 
ciencia,  sino  el  antagonismo  opresión-liberación,  muerte- 
vida,  desarrollo-subdesarrollo,  etc...  La  Iglesia  y la  teología 
no  están  en  América  Latina  principalmente  desafiados  por 
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un  proceso  intelectual  de  secularización  científica,  sino  por 
un  proceso  total  de  liberación  política.  Así  mismo  el  marxis- 
mo no  presenta  primaria  y fundamentalmente  a los  cristianos 
un  desafío  científico  como  problema  intelectual,  sino  un 
desafío  político,  tanto  cuanto  el  marxismo  aparece  como  la 
dimensión  teórica  de  una  práctica  política  de  liberación.  Es 
en  esta  práctica,  y a través  de  ella,  que  el  cristiano,  urgido  por 
las  exigencias  políticas,  orgánicas  y teóricas  de  su  compro- 
miso con  los  más  pobres,  se  ha  sentido  progresivamente  de- 
safiado y cuestionado  por  el  marxismo.  El  marxismo  aparece 
así  como  exigencia  teórica  de  una  práctica  política  y no  como 
una  nueva  etapa  en  la  revolución  científica  del  pensamiento 
occidental. 

Fe  cristiana  y “ateísmo”  marxista 

Es  en  esta  perspectiva  política,  desde  el  sentido  global 
de  una  práctica  de  liberación,  y no  solo  desde  una  perspecti- 
va científica,  que  debemos  confrontarnos  con  aquel  aspecto 
del  marxismo  que  los  cristianos  sienten  como  el  más  cues- 
tionador  de  su  identidad  cristiana:  el  ateísmo.  El  ateísmo 
marxista  no  se  define  teológicamente  en  oposición  al  mundo 
creyente,  sino  politicamente  en  oposición  al  mundo  domi- 
nante. En  el  plano  teológico  hay  ciertamente  un  ateísmo  an- 
tagónico a la  fe  cristiana,  pero  en  el  plano  político  hay  un 
ateísmo  diferente,  que  es  antagónico  a la  dominación.  En  el 
primer  caso  hay  un  ateísmo  que  directamente  plantea  un 
problema  teológico.  En  el  segundo  caso  hay  un  ateísmo  que 
directamente  plantea  un  problema  político  y solo  indirecta- 
mente un  problema  teológico,  y esto  último  solo  para  los  cris- 
tianos. El  ateísmo  como  problema  teológico  es  para  los  cris- 
tianos un  acto  negativo,  puesto  que  es  la  negación  de  la  afir- 
mación de  Dios.  El  ateísmo  como  problema  político  es  para 
los  cristianos  un  acto  positivo,  puesto  que  implica  la  nega- 
ción de  la  dominación,  por  lo  tanto,  la  afirmación  de  la  libera- 
ción del  hombre,  condición  de  posibilidad  para  el  acto  de  fe 
en  Dios.  El  ateísmo  como  problema  político  es  siempre  una 
dimensión  constitutiva  de  la  práctica  política  de  liberación  y 
sería  metodológicamente  un  error  el  considerarlo  desde  una 
perspectiva  puramente  teológica.  El  ateísmo  político  plantea 
problemas  teológicos  a los  cristianos,  pero  en  sí  mismo  y ob- 
jetivamente, no  es  un  problema  teológico,  sino  político. 
Cuando  los  cristianos,  especialmente  el  magisterio  eclesiás- 
tico, condena  teológicamente  el  marxismo  por  ser  ateo,  esta 
teologizando,  y por  ende  ideologizando,  un  problema 
político.  Con  ello  se  está  ocultando  e i-legitimando  el  sentido 
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positivo  que  el  ateísmo  marxista  puede  tener  al  interior  de 
una  práctica  política  de  liberación.  El  mismo  error  cometen 
ciertos  marxistas  cuando  consideran  el  ateísmo  directamen- 
te como  una  negación  teológica  de  la  fe  cristiana,  como  si  el 
ateísmo  tuviera  un  valor  abstracto  y universal,  ajeno  a la  prác- 
tica política.  Esta  consideración  teológica  del  ateísmo  es  he- 
redera del  pensamiento  burgués  liberal-ilustrado  y no  una 
exigencia  política-ideológica  de  las  masas  explotadas  en  su 
enfrentamiento  con  ese  mundo  burgués  dominante. 

El  ateísmo  marxista,  como  problema  político,  surge  por 
la  fetichización  o divinización  del  sistema  de  dominación  ca- 
pitalista.4 En  este  sentido  la  práctica  del  ateísmo  es 
una  exigencia  ineludible  de  toda  práctica  política  que  se 
enfrente  con  el  capitalismo  fetichizado.  Toda  práctica  de  li- 
beración es  por  sí  misma  anti-fetichista  y anti-idolátrica.  Este 
es  el  hecho  político  fundamental,  al  interior  del  cual  el 
ateísmo  marxista  adquiere  su  sentido  original  y fundamen- 
tal. Este  hecho  político  adquiere  para  los  cristianos  una  con- 
notación derivada,  de  carácter  específicamente  teológico, 
en  la  medida  que  el  fetichismo  de  las  relaciones  mercantiles 
y del  capital  penetra  y pervierte  el  sentido  propio  del  mismo 
cristianismo.  Frente  a un  cristianismo  invertido  y pervertido 
por  el  fetichismo  de  un  sistema  de  dominación,  el  ateísmo 
como  práctica  anti-fetichista  y anti-idolátrica  no  solo  no  se 
opone  a la  fe  cristiana,  sino  que  esta  práctica  es  el  camino  ne- 
cesario (la  condición  de  posibilidad)  para  re-encontrar  el  sen- 
tido cristiano  y evangélico  de  la  fe  en  Dios.  No  es  que  la  prác- 
tica política  anti-fetichista  y anti-idolátrica  lleve  necesa- 
riamente y mecánicamente  a la  fe,  pero  ciertamente  prepara 
el  mejor  terreno  donde  esa  fe,  como  don  gratuito,  puede  fruc- 
tificar (cf.  Le.  8,4-10).  El  discernimiento  (o  crisis)  de  la  fe 
auténtica  anti-idolátrica  se  realiza  así  por  la  mediación  de  la 
práctica.  Esto  es  por  lo  demás  el  pensamiento  corriente  en  la 
tradición  evangélica:  “Muchos  dicen:  ¡Señor!  ¡Señor!,  pero 
de  hecho  practican  la  maldad”  (cf.  Mt.  7,21-8.1).  La  práctica 
de  liberación,  como  lugar  del  encuentro  con  Jesús,  está  tam- 
bién afirmada  en  la  tan  citada  (y  esto  no  es  una  casualidad) 
parábola  del  juicio  final:  Mt.  25,31-46. 

La  crítica  marxista  de  la  religión,  entendida  como  ele- 
mento constitutivo  de  una  práctica  poiítica  de  liberación,  y 
no  como  crítica  teológica  abstracta,  es  para  los  cristianos 
comprometidos  un  instrumento  teórico,  no  de  negación  de 
su  fe,  sino  de  discernimiento  crítico  de  su  fe.  Si  el  capitalismo 


fuese  ateo,  en  nuestra  práctica  política  no  necesitaría  plante- 
arse como  necesario  el  ateísmo  político.  Pero  el  capitalismo 
no  es  ateo,  es  idolátrico.  Más  aún:  es  una  idolatría  justificada 
“cristianamente”,  especialmente  en  América  Latina,  donde 
los  dictadores  son  aceptados  y legitimados  como  “cris- 
tianos”. En  tales  circunstancias,  el  ateísmo  político  constitu- 
tivo de  la  práctica  de  liberación  llega  a ser  una  exigencia 
evangélica  para  el  pueblo  explotado  y creyente. 

C.  Identidad  cristiana  y militancia  política 

Más  arriba  hemos  distinguido  las  tres  instancias  de  la 
práctica:  la  política,  la  orgánica  y la  teórica.  La  instancia 
política  dice  relación  al  movimiento  popular  y al  pueblo  como 
sujeto  histórico.  La  instancia  orgánica  dice  relación  a todos 
los  medios  organizacionales  e institucionales  que  el  pueblo 
va  forjando  para  conseguir  su  plena  liberación.  La  instancia 
teórica,  por  último,  es  la  que  transforma  la  experiencia  del 
pueblo  en  teoría  revolucionaria  entorno  aun  proyecto  históri- 
co de  liberación.  Toda  práctica  política  de  liberación  incluye 
siempre  estas  tres  dimensiones  y ninguna  de  ellas  puede  fal- 
tar. Una  teoría,  sin  ligazón  orgánica  al  movimiento  popular, 
no  sería  liberadora.  Una  práctica  política,  sin  expresión  teóri- 
ca e institucional,  tampoco  tendría  mayor  relevancia  históri- 
ca. Una  organización,  sin  una  articulación  profunda  en  el  mo- 
vimiento popular  y sin  elaboración  teórica  permanente  sobre 
su  proyecto,  su  táctica  y estrategia,  sería  una  organización 
vacía  y burocrática.  La  inserción  de  los  cristianos  en  una 
práctica  política  liberadora  en  América  Latina,  abarca  todos 
estos  aspectos  o instancias  de  la  práctica.  Aquí  hemos  esta- 
do viendo  cómo  toda  esta  densidad  política,  orgánica  y teóri- 
ca de  la  práctica  desafía  la  identidad  cristiana,  generando  un 
proceso  crítico  positivo  de  renovación  cristiana  y teológica. 
En  la  instancia  política  destacamos  solamente  la  opción  por 
el  socialismo  y su  desafío,  como  problema  de  vida  o muerte 
del  pueblo  como  mayoría,  a la  conciencia  cristiana.  En  la  ins- 
tancia teórica  abordamos  solamente  el  problema  del  marxis- 
mo, y en  especial  su  práctica  política  antifetichista  y anti- 
idolátrica. Ahora  queremos  analizar  brevemente  el  desafío 
que  plantea  a la  fe  cristiana  la  instancia  orgánica-militante 
de  la  práctica  política  de  liberación. 

Los  cristianos  en  América  Latina  han  sido  de  una  gran 
generosidad  para  asumir  los  problemas  sociales  del  pueblo 
de  los  pobres.  También  han  desarrollado  una  gran  capacidad 
teórica  para  asimilar  un  análisis  científico  de  la  realidad  y pa- 
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ra  reflexionar  política  y teológicamente  su  experiencia  junto 
a los  explotados.  Sin  embargo,  cuando  se  trata  de  asumir  la 
dimensión  orgánica  y militante  de  la  práctica  política,  hay  re- 
ticencias, vacilaciones,  miedos,  bloqueos  que  son  difíciles 
de  superar.  Cuando  se  han  dado  experiencias  en  este  terre- 
no, cuando  los  cristianos  han  comenzado  a militar  en  las  or- 
ganizaciones populares  o en  los  movimientos  y partidos, 
tampoco  han  faltado  los  fracasos,  las  desviaciones  ultra- 
izquierdistas,  anárquicas,  populistas  o vanguardistas.  Por  úl- 
timo, han  sido  muchos  los  cristianos  que  su  militancia  los  ha 
llevado  a una  ruptura  definitiva  con  su  identidad  cristiana  y 
eclesial.  Hay  aquí  un  problema  a resolver  y sobre  el  cual  debe- 
mos reflexionar  política  y teológicamente.  No  son  suficien- 
tes las  explicaciones  puramente  “sociológicas”  o “psicoló- 
gicas”. Tampoco  podemos  simplificar  y reducirlo  todo  a un 
análisis  estereotipado  y dogmático  sobre  “posiciones  ide- 
ológicas de  clase”,  de  las  cuales  los  cristianos  serían  “nece- 
sariamente” herederos.  Mucho  menos  podemos  aceptar  las 
explicaciones  pueriles  de  “falta  de  experiencia”  o de  “falta 
de  madurez  política”  de  los  cristianos,  como  si  éstos  fueran 
menores  de  edad  o ciudadanos  de  segunda  clase.  Creemos 
que  una  reflexión  en  profundidad  sobre  esta  problemática 
debe  tomar  como  perspectiva  general  —como  hemos  tratado 
de  hacerlo  hasta  ahora  en  este  artículo—  el  sentido  global  de 
una  práctica  política  de  liberación,  donde  la  militancia  orgá- 
nica y estructurada  es  una  de  sus  dimensiones,  junto  a las 
otras  dos  de  tipo  político  y teórico.  No  podemos  parcializar 
esta  problemática  y aislarla  de  su  contexto  amplio  y profun- 
do que  es  la  práctica  de  liberación. 

Como  sucede  casi  siempre  en  América  Latina,  la  expe- 
riencia se  adelanta  a la  reflexión  teórica  sobre  ella.  El  proce- 
so de  inserción  orgánico  y militante  de  los  cristianos  en  las 
organizaciones  populares  y en  los  movimientos  o partidos  de 
izquierda  ha  sido  últimamente  un  proceso  acelerado,  cres- 
ciente  y masivo.  Los  casos  de  Perú,  Argentina,  Chile,  Colom- 
bia, Bolivia,  etc...  son  significativos,  pero  sobre  todo  llama  la 
atención  el  área  centro-americana,  especialmente  Nicara- 
gua y luego  Guatemala  y El  Salvador.  Hay  mucha  historia  ya 
vivida,  todavía  no  escrita,  ni  mucho  menos  reflexionada.  En 
este  terreno  se  hace  mucho  y se  habla  poco  (a  diferencia  de 
Europa  donde  se  habla  mucho  y se  hace  poco).  Sin  embargo, 
la  militancia  de  los  cristianos  es  un  hecho  masivo  y evidente, 
que  no  se  puede  desconocer  y cuya  trascendencia  política  y 
cristiano-teológica  es  de  extremada  importancia.  La  parte 
más  visible  y más  significativa  de  este  fenómeno  han  sido  los 
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millares  de  mártires  cristianos,  que  han  entregado  sus  vidas 
en  la  lucha  militante  junto  a los  pobres  y explotados.  La  histo- 
ria de  nuestra  liberación  política  y nuestra  Teología  de  la  libe- 
ración está  siendo  fuertemente  marcada  y orientada  por  es- 
tos mártires  de  la  fe.  Cada  uno  de  ellos  dice  mucho  más  que 
cientos  de  libros  que  puedan  escribirse  sobre  el  tema. 

En  los  límites  estrechos  de  este  artículo  solo  podemos 
situar  el  problema,  subrayar  su  relevancia  política  y teológica 
y orientar  una  línea  o camino  posible  de  reflexión  para  un  tra- 
bajo posterior,  que  necesariamente  deberá  ser  colectivo  y 
anónimo.  Como  el  tema  es  muy  amplio  y difícil,  quisiera  úni- 
camente desarrollar  dos  ideas  fundamentales,  pero  que  no 
pretenden  de  ninguna  manera  agotar  el  tema.  Además  me 
centraré  en  el  punto  de  vista  elegido  para  este  acápite:  la 
identidad  cristiana,  su  crisis  y su  redefinición  a partir  de  los 
desafíos  de  una  práctica  política  de  liberación. 

Como  punto  de  partida  y de  referencia  tomaré  una  frase 
ya  vieja  y muy  utilizada  de  Ernesto  Guevara,  que  plantea  en 
forma  precisa  el  problema  que  nos  ocupa,  si  bien  la 
terminología  pueda  chocarnos  a primera  lectura.  La  frase  di- 
ce así:  “Los  cristianos  deben  optar  definitivamente  por  la  re- 
volución y muy  en  especial  en  nuestro  continente,  donde  es 
tan  importante  la  fe  cristiana  en  la  masa  popular;  pero  los 
cristianos  no  pueden  pretender,  en  la  lucha  revolucionaria, 
imponer  sus  propios  dogmas,  ni  hacer  proselitismo  para  sus 
iglesias;  deben  venir  sin  la  pretensión  de  evangelizar  a los 
marxistas  y sin  la  cobardía  de  ocultar  su  fe  para  asimilarse  a 
ellos...  Cuando  los  cristianos  se  atrevan  a dar  un  testimonio 
revolucionario  integral,  la  revolución  latinoamericana  será 
invencible,  ya  que  hasta  ahora  los  cristianos  han  permitido 
que  su  doctrina  sea  instrumentalizada  por  los  reacciona- 
rios”.5 


En  primer  lugar  se  rechaza  en  el  texto  lo  que  nosotros  he- 
mos llamado  “identidad  cristiana  antecedente”.  En  este  tipo 
de  identidad  está  la  raíz  del  dogmatismo,  del  proselitismo  y 
del  fundamentalismo  sectario.  Los  cristianos  deben  despo- 
jarse de  este  tipo  de  identidad  para  poder  abrirse  y captar  to- 
da la  racionalidad  y densidad  histórica  de  la  práctica  política 
de  liberación.  En  este  despojo  o "conversión”  se  juega  la  des- 
ideologización  del  Evangelio  y la  posible  capacidad  auténti- 
camente evangelizadora  de  los  cristianos.  No  podemos  ma- 
nipular la  práctica  política  como  mero  instrumento,  cuyo  sen- 
tido propio  e intrínseco  no  comprendemos.  El  texto  que  he- 
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mos  citado  rechaza  este  tipo  de  “evangelización”,  que  más 
bien  es  un  proselitismo  manipulador,  ajeno  al  sentido  autén- 
tico y original  del  Evangelio.  Sobre  este  tema  ya  hemos  habla- 
do al  comienzo  de  nuestro  artículo:  sobre  la  necesidad  de  per- 
der nuestra  identidad  para  poder  re-encontrarla  de  nuevo  en 
una  práctica  militante  de  liberación. 

En  segundo  lugar  el  texto  citado  rechaza  el  ocultamien- 
to  cobarde  de  la  fe,  en  función  de  una  asimilación,  que  conno- 
ta rasgos  de  exterioridad  superficial.  El  cristiano  que  asume 
una  militancia  política  no  debe  rechazar  el  proceso  de  crisis, 
de  enjuiciamiento  y de  crítica  positiva  al  cual  se  verá  someti- 
do a lo  largo  de  su  experiencia  militante.  El  ocultamiento  de 
la  fe  puede  significar  un  mecanismo  de  defensa  para  evitar 
dicha  crisis  o discernimiento.  Solo  la  manifestación  pública 
y explícita  de  la  fe  permite  mantener  ese  proceso  de  crisis  po- 
sitiva y llevarlo  hasta  sus  últimas  consecuencias.  El  oculta- 
miento impide  este  proceso,  que  más  arriba  hemos  descrito 
como  proceso  positivo  y creador.  Sin  este  proceso  el  cris- 
tiano conserva  una  identidad  cristiana  estática,  dogmatiza- 
da, no-crítica  y,  finalmente,  ideologizada.  Una  identidad  cris- 
tiana así  “conservada”  lleva  en  algún  momento  a los  cris- 
tianos a plantearse  la  disyuntiva  de  elegir  entre  su  identidad 
cristiana  o su  militancia  política.  El  problema  político  que  se 
plantea  en  esos  casos  es  doble;  por  un  lado,  significa  la  de- 
serción o retroceso  ideológico  de  los  cristianos  que  optan 
por  “conservar”  su  identidad  cristiana.  Por  otro  lado,  los  cris- 
tianos que  rompen  definitivamente  con  su  definición  cris- 
tiana, lo  hacen  voluntarísticamente,  sin  haber  seguido  un 
proceso  de  crítica  a su  definición  cristiana  antecedente.  De 
hecho  o inconscientemente,  por  no  haber  sufrido  dicho  pro- 
ceso, mantienen  los  rasgos  ideológicos  negativos  inheren- 
tes a su  posición  cristiana  precedente.  Desde  una  perspecti- 
va estrictamente  política,  es  mucho  más  honesto  y efectivo, 
no  renunciar  a la  identidad  cristiana,  mientras  no  se  consu- 
me un  proceso  crítico  de  discernimiento  de  esta  identidad 
cristiana.  Un  rechazo  voluntarista  y superficial  de  la  identi- 
dad cristiana,  sería  aquella  “asimilación”  de  la  cual  habla  el 
texto  citado,  que  siempre  es  superficial,  oportunista  y falsa. 
Desde  una  perspectiva  teológica,  una  tal  renuncia  a la  identi- 
dad cristiana  con  fines  de  mera  “asimilación”,  significa  la  in- 
terrupción de  un  proceso  creativo  de  discernimiento  evangé- 
lico de  la  fe  cristiana.  La  castración  de  este  proceso  impide  al 
cristiano  enfrentar  una  “evangelización”  proselitista  y mani- 
puladora y lo  incapacita  para  combatir  la  ¡nstrumentaliza- 
ción  idolátrica  realizada  por  el  sistema  capitalista  dominan- 
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te.  Con  ello  se  frustra  toda  la  fuerza  liberadora  del  evangelio 
potencialmente  presente  en  la  fe  cristiana  de  las  masas  po- 
pulares latinoamericanas,  enajenando  y alejando  al  cristiano 
de  esas  mismas  masas  populares,  con  toda  su  esperanza  de 
liberación  total.  El  ocultamiento  de  la  fe,  con  fines  de  asimila- 
ción, implica  finalmente  la  pérdida  de  la  fe  y el  rechazo  de  to- 
da esperanza  en  el  éxito  mismo  de  la  práctica  de  liberación, 
más  allá  de  toda  factibilidad  humana. 

Creemos  que  la  lectura  política  y teológica  del  texto  que 
hemos  citado  plantea  la  problemática  de  la  identidad  cris- 
tiana en  una  práctica  política  de  liberación  con  sus  exigen- 
cias militantes  y orgánicas,  desde  una  nueva  perspectiva. 
Nuestra  experiencia  nos  confirma  toda  esa  potencialidad 
creativa,  tanto  política  como  teológica,  que  significa  el  pro- 
ceso de  crisis,  discernimiento  y conversión  de  la  identidad 
cristiana  confesada  explícitamente  al  interior  de  una  prácti- 
ca política,  militante  y orgánica,  ligada  al  movimiento  popu- 
lar y reflexionada  teóricamente. 


II.  LA  IDENTIDAD  DE  LA  IGLESIA  EN  EL 
MOVIMIENTO  POPULAR 

La  definición  de  la  identidad  cristiana  es  importante,  pe- 
ro todavía  insuficiente.  Es  necesario,  hoy  más  que  nunca,  de- 
finir claramente  nuestra  identidad  eclesial.  Es  la  Iglesia,  la 
que  nos  define  fundamentalmente  a nosotros  los  cristianos 
como  cristianos,  no  solo  teológicamente,  sino  también  so- 
ciológica y políticamente.  Debemos  dar  razón,  por  tanto,  no 
solo  de  nuestra  identidad  cristiana,  sino  también  de  nuestra 
identidad  eclesial,  tanto  frente  a los  otros  cristianos,  como 
de  cara  a la  sociedad. 

Cuando  hablamos  de  Iglesia,  nos  referimos  explí- 
citamente a la  Iglesia  institucional.  La  institucionalidad  no 
es  una  característica  marginal  o accidental  de  la  Iglesia,  sino 
su  dimensión  constitutiva  fundamental.  El  análisis  teológico 
y el  análisis  político  de  la  Iglesia  sería  imposible  si  prescin- 
diéramos del  carácter  institucional  de  la  misma.  La  contra- 
dicción eclesial  que  vivimos  hoy  día  los  cristianos  no  se  da 
entre  una  Iglesia  institucional  y otra  no-institucional,  sino  al 
interior  mismo  de  la  institucionalidad  de  la  Iglesia.  Definirse 
como  cristiano  al  margen  de  la  Iglesia  institucional,  significa 
no  asumir  ni  confrontar  esa  contradicción  eclesial. 
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La  institucionalidad  constitutiva  de  la  Iglesia  no  es  uni- 
dimensional, uniforme  o estática,  sino  multidimensional, 
pluriforme  y dinámica.  Podríamos  esbozar  algunas  distin- 
ciones: por  ejemplo,  existe  una  Iglesia  institucional  jerár- 
quica y otra  de  base.  Esto  es  importante  decirlo,  pues  una  Co- 
munidad Eclesial  de  Base  (CEB),  posee  una  institucionalidad 
eclesial.  No  será  la  misma  de  una  Conferencia  Episcopal,  pe- 
ro también  la  institucionalidad  de  la  Iglesia  se  realiza  en  una 
CEB.  Sería  erróneo  considerar  una  CEB  como  Iglesia  no- 
institucional.  Debemos  también  distinguir  en  toda  institu- 
ción eclesial  sus  tres  dimensiones  básicas:  pastoral,  cultual 
y profética,  es  decir,  la  función  de  conducir,  celebrar  y ense- 
ñar (correspondiente  a los  títulos  mesiánicos  de  Rey,  Sacer- 
dote y Profeta).  No  podemos  reducir  ningún  nivel  institu- 
cional de  la  Iglesia  a una  sola  de  estas  tres  dimensiones. 
Podríamos  además  diferenciar  la  institucionalidad  que  se 
ejerce  como  oficio  y la  que  se  realiza  como  carisma.  Lo 
eclesial-carismático  no  es  anti-institucional,  aunque  difiera 
de  lo  eclesial-oficial.  No  debemos  confundir  institucionaliza- 
ción  con  oficialización.  El  desarrollo  carismático  de  la  Iglesia 
es  también  un  desarrollo  institucional,  aunque  no  sea  oficial 
(es  decir  por  oficio).  Cuando  hablamos  de  desarrollo  carismá- 
tico, no  nos  referimos  a las  manifestaciones  psicopáticas  y 
sociopáticas  de  una  burguesía  en  crisis,  sino  a la  fecundidad 
espiritual  de  las  Comunidades  de  Base  insertas  en  el  movi- 
miento popular.  Finalmente  debemos  considerar  la  institu- 
cionalidad de  la  Iglesia  como  algo  dinámico,  como  un  proce- 
so cambiante  y creativo,  dentro  de  sus  límites  originales  y 
específicos.  Sería  falso  confundir  institucionalización  con 
inmovilización  o endurecimiento.  La  institucionalización 
puede  significar  positivamente  el  reconocimiento  de  formas 
nuevas  y originales  de  vida  eclesial;  una  ruptura  institucional 
hacia  formas  nuevas  o inéditas  de  institucionalidad  eclesial. 

La  realidad  histórica  de  la  Iglesia  institucional  posee  el 
doble  carácter  de  realidad  sacramental  y de  realidad  socio- 
política.  No  son  dos  realidades  yuxtapuestas,  sino  la  misma 
con  significados  distintos.  La  Iglesia  puede  así  ser  conside- 
rada desde  una  perspectiva  teológica  y desde  una  perspecti- 
va socio-política.  Los  dos  enfoques  son  diferentes  y ninguno 
agota  la  realidad  de  la  Iglesia,  pero  ambos  son  necesarios  si 
se  quiere  interpretar  el  sentido  histórico  global  de  la  Iglesia, 
sin  caer  ni  en  el  reduccionismo  teológico  ni  en  el  reduccionis- 
mo  político.  La  Iglesia,  como  realidad  institucional  histórica, 
es  parte  integrante  de  una  formación  social  determinada  y vi- 
ve, por  tanto,  internamente  todas  las  tensiones  y contradic- 


95 


ciones  de  dicha  formación  social.  Pero  la  Iglesia  vive  esas 
tensiones  y contradicciones  de  una  manera  original  y 
específica,  puesto  que  esa  misma  realidad  histórica  de  la 
Iglesia  es  simultáneamente  también  vivida  y expresada  por 
ella  como  signo  de  algo  distinto,  creándose  así  la  Iglesia  un 
espacio  propio  y original  que  le  es  inalienable.  Desde  una 
perspectiva  teológica  hablamos  de  carácter  (o  especificidad) 
sacramental  de  la  Iglesia.  Desde  una  perspectiva  sociológica 
hablamos  de  autonomía  relativa  de  la  Iglesia.  Sin  embargo,  ni 
esta  especificidad  sacramental  ni  esta  autonomía  relativa  es 
contradictoria  con  la  integración  de  la  Iglesia  institucional 
en  una  formación  social  determinada.  Más  aún,  es  a partir  de 
esa  integración  fundamental  que  la  autonomía  relativa  o el 
carácter  sacramental  de  la  Iglesia  encuentra  un  significado 
histórico  y se  hace  inteligible,  tanto  sociológicamente  como 
teológicamente.  Nuestro  análisis  de  la  Iglesia,  para  poder  de- 
finir nuestra  identidad  eclesial,  tomará  como  marco  teórico 
los  presupuestos  que  aquí  hemos  esbozado. 

Una  definición  fundamental  de  la  identidad  eclesial  es 
aquella  que  comunicamos  en  la  confesión  de  fe:  pertenencia 
o adhesión  explícita  a la  Iglesia  como  Pueblo  de  Dios.  Prqsu- 
puesta  esta  definición  fundamental,  desarrollaremos  ahora 
una  definición  teológica  y sociológica  de  nuestra  identidad 
eclesial.  No  se  trata  de  otra  identidad,  sino  de  la  misma,  pero 
ahora  racionalizada  en  términos  teológicos  y sociológicos 
en  un  contexto  histórico  e institucional  determinados. 

A.  Cristiandad  e Iglesia 

En  primer  lugar  definimos  negativamente  nuestra  identi- 
dad eclesial  en  ruptura  con  aquello  que  llamamos  Cristian- 
dad. Iglesia  y Cristiandad  son  dos  realidades  distintas  y anta- 
gónicas. La  Cristiandad  dice  relación  a un  modo  histórico 
específico  de  inserción  de  la  Iglesia  en  la  sociedad.  Romper 
con  la  Cristiandad  implica  directamente  romper  con  este  mo- 
do de  inserción  y con  aquellos  modelos  eclesiológicos  deter- 
minados por  esa  inserción.  En  ningún  caso  la  ruptura  con  la 
Cristiandad  significa  la  ruptura  con  la  Iglesia  institucional. 
Más  aún:  la  ruptura  de  la  Cristiandad  puede  significar  la  afir- 
mación de  la  Iglesia.  La  destrucción  de  la  cristiandad  permite 
y facilita  el  fortalecimiento  de  la  Iglesia.6 

Nuestra  definición  de  Cristiandad  es  la  siguiente:  un  mo- 
do histórico  específico  de  inserción  de  la  Iglesia  institu- 
cional en  la  totalidad  social,  que  utiliza  como  mediación  fun- 
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damental  el  poder  político  (sociedad  política)  y el  poder  hege- 
mónico  (sociedad  civil)  de  las  clases  dominantes.  En  un  régi- 
men de  Cristiandad  la  Iglesia  busca  “cristianizar”  la  so- 
ciedad apoyándose  en  el  poder  de  las  clases  dominantes,  po- 
der que  se  concentra  especialmente  en  el  Estado  y en  los  or- 
ganismos de  la  sociedad  civil:  escuelas,  universidades,  me- 
dios de  comunicación,  etc...  La  Iglesia  de  la  Cristiandad  cree 
aumentar  su  fuerza  “cristianizadora”,  en  la  medida  que  tiene 
mayor  presencia  y poder  en  todos  los  organismos  de  la  so- 
ciedad política  y civil  dominantes  y en  la  medida  que  estos  or- 
ganismos defienden  los  “derechos”  y la  “doctrina”  de  la  Igle- 
sia. Una  ruptura  con  estos  organismos  y con  el  sistema  eco- 
nómico y político  que  los  sustenta,  es  visto  por  la  Cristiandad 
como  una  pérdida  de  posibilidades  para  la  obra  de  la  Iglesia. 

El  régimen  de  Cristiandad  solo  puede  funcionar  si  entre 
la  Iglesia  y el  Estado  existe  un  mutuo  reconocimiento  de  legi- 
timidad. La  legitimación  del  Estado  implica  también  una  par- 
ticipación activa  de  la  Iglesia  en  la  creación  del  consenso  éti- 
co, intelectual  e ideológico  necesario  para  cohesionar  entre 
sí  a las  clases  dominantes  y para  legitimar  su  hegemonía 
sobre  el  conjunto  del  pueblo. 

Práctica  social  y eclesial  de  la  Cristiandad 

Dentro  de  los  límites  de  un  régimen  de  Cristiandad,  hay 
dos  tipos  fundamentales  posibles  de  práctica  social  de  la 
Iglesia,  lo  que  implica  también  dos  tipos  o formas  fundamen- 
tales de  práctica  eclesial  o modelos  eclesiológicos.  No  se 
trata  de  dos  Iglesias,  sino  de  dos  tipos  de  práctica  social  y 
eclesial.  Las  dos  formas  de  práctica  social  y eclesial  están 
determinadas  fundamentalmente  por  el  tipo  de  legitimación 
que  la  Iglesia  otorga  al  sistema  dominante,  al  Estado  o al  Go- 
bierno. En  un  primer  caso  se  trata  de  una  legitimación  in- 
condicional, y en  el  segundo  caso  de  una  legitimación  condi- 
cional. El  primer  tipo  de  práctica  la  hemos  llamado  práctica 
socio-eclesial  conservadora,  y el  segundo,  práctica  socio- 
eclesial  social-cristiana.7  La  práctica  socio-eclesial  conser- 
vadora tiene  en  América  Latina  dos  variantes:  una  tra- 
dicional y otra  autoritaria.  En  la  forma  tradicional  la  Iglesia 
utiliza,  por  inercia  y casi  mecánicamente,  los  argumentos  es- 
tereotipados tradicionales  de  legitimación  de  toda  autoridad 
constituida.  En  la  variante  autoritaria  la  Iglesia  fundamenta 
política  y teológicamente  la  legitimación  del  Gobierno,  el  Es- 
tado o el  sistema,  asumiendo  explícitamente  la  ideología  o 
doctrina  política  en  la  cual  dicho  Gobierno,  Estado  o sistema 
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se  sustenta.  Esta  variante  o forma  autoritaria  de  práctica  con- 
servadora se  desarrolla  a veces  hacia  formas  de  tipo 
eclesiástico-militar,  cuando  algunos  obispos  asumen 
explícita  o implícitamente  la  Doctrina  de  la  Seguridad  Na- 
cional u otras  “teologías  militares”. 

En  la  práctica  socio-eclesial  que  hemos  llamado 
“social-cristiana”,  la  Iglesia  condiciona  la  legitimación  que 
oto'rga  al  Gobierno,  eventualmente  al  Estado  o al  sistema.  Se- 
gún sea  este  condicionamiento,  existen  también  diferentes 
variantes  al  interior  de  este  tipo  de  práctica  socio-eclesial.  En 
algunos  casos  la  Iglesia  condiciona  la  legitimación  otorga- 
da, repitiendo  en  forma  abstracta  y general  los  principios  de 
la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia,  sin  denunciar  nunca  si- 
tuaciones concretas.  En  otros  casos  el  condicionamiento  de 
la  Iglesia  se  concretiza  en  la  defensa  de  los  Derechos  Huma- 
nos o en  la  crítica  a un  determinado  modelo  de  desarrollo. 
Ahora  la  Iglesia  hace  referencia  a situaciones  concretas:  tor- 
turas, persecuciones,  cesantía,  extrema  miseria,  etc...  Ya  no 
se  contenta  con  proclamar  la  “dignidad  de  la  persona  huma- 
na”. En  casos  más  extremos  la  Iglesia  condiciona  la  legitimi- 
dad otorgada  a determinado  régimen  o gobierno,  exigiendo 
explícitamente  un  proceso  de  institucionalización  democrá- 
tica o de  re-democratización.  La  Iglesia,  en  estos  casos,  su- 
bordina su  legitimación  o apoyo  al  régimen  al  cumplimiento 
de  ciertos  requisitos  básicos:  elecciones  libres,  existencia 
de  partidos,  autonomía  del  poder  judicial,  libertades  de- 
mocráticas, etc...  En  todas  estas  variantes  de  la  práctica 
socio-eclesial  social-cristiana  la  Iglesia  busca  “corregir”  o 
“humanizar”  un  sistema  político  que  ella  considera  en 
principio  justo  y legítimo.  Es  evidente  que  en  la  medida  que 
estos  condicionamientos  o correcciones  no  se  cumplen  y 
que  la  dominación  política  se  vuelve  más  opresora  y represi- 
va, también  la  práctica  de  la  Iglesia  se  radicaliza,  llegando  a 
los  límites  de  una  ruptura,  sea  con  el  Gobierno,  sea  con  el  ré- 
gimen o con  el  mismo  sistema  de  dominación.  La  Iglesia  lle- 
ga incluso  a situaciones  de  duro  conflicto  con  el  sistema 
político,  sufriendo  a veces  la  persecución  abierta.  Sin  embar- 
go, mientras  la  Iglesia  no  cuestione  el  esquema  de  Cristian- 
dad, sigue  prisionera  del  sistema  político  que  considera 
legítimo  y se  mantiene  cautiva  del  poder  político  y social  de 
las  clases  dominantes.  La  ruptura  de  la  Iglesia  con  su  modelo 
de  Cristiandad  implica  una  ruptura  de  la  Iglesia  con  las  cla- 
ses dominantes  y con  el  sistema  capitalista  de  dominación,  y 
vice-versa:  la  ruptura  con  las  clases  dominantes  implica  la 
ruptura  de  la  Cristiandad.  La  Iglesia  no  excluye  a estas  clases 
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de  su  vocación  salvífica  universal,  sino  que  excluye,  como 
instrumento  de  evangelización,  el  poder  social  y político  que 
ellas  detentan.  Mientras  no  se  produzca  esta  ruptura  de  la 
Cristiandad,  la  Iglesia  solo  podrá  definirse  como  “conciencia 
crítica”  al  interior  de  un  sistema  o régimen  intrínsecamente 
injusto.  Nuestra  identidad  eclesial,  en  términos  negativos,  se 
define  explícitamente  por  esta  ruptura  de  la  Cristiandad  y por 
la  ruptura  explícita  con  todas  las  prácticas  socio-eclesiales 
de  esta  Cristiandad.  Romper  con  la  Cristiandad  no  significa 
romper  con  la  Iglesia,  por  el  contrario,  nuestra  identidad  ecle- 
sial se  fortalece  y clarifica  en  esta  ruptura. 

B.  Iglesia  y movimiento  popular 

El  proceso  político  de  ruptura  entre  Iglesia  y clases  do- 
minantes es  el  contexto  histórico  donde  se  da  el  proceso 
eclesiológico  de  ruptura  entre  Iglesia  y Cristiandad.  De  ma- 
nera semejante  el  proceso  político  de  identificación  de  la 
Iglesia  con  las  clases  explotadas  ha  sido  el  contexto  históri- 
co donde  se  da  el  proceso  eclesiológico  de  re-encuentro  de  la 
Iglesia  con  su  identidad  propia  y específica.  En  el  primer  caso 
llegamos  a una  definición  negativa  de  la  identidad  de  la  Igle- 
sia a través  de  un  proceso  de  ruptura,  en  el  segundo  caso  lle- 
gamos a una  definición  positiva  de  la  Identidad  de  la  Iglesia  a 
través  de  un  proceso  de  identificación.  El  proceso  político  y 
el  proceso  eclesiológico  son  dos  procesos  distintos  y dife- 
renciados. Entre  el  primero  y el  segundo  no  hay  una  relación 
mecánica  y necesaria  de  causa  a efecto.  Los  procesos  ecle- 
siológicos  tienen  un  dinamismo  específico  y relativamente 
autónomo.  El  surgimiento  de  la  Iglesia  no  es  mecánico  ni  es- 
pontáneo, sino  provocado  activamente  por  un  proceso 
específico  de  evangelización,  convocación  y celebración  de 
la  fe  cristiana.  La  distinción  de  ambos  procesos,  sin  embar- 
go, no  niega  el  hecho  histórico  que  la  Iglesia  en  América  Lati- 
na ha  ido  encontrando  su  propia  identidad  al  interior  de  un 
proceso  político  de  enfrentamiento  creciente  entre  las  cla- 
ses sociales.  En  el  enfrentamiento  político  entre  dominado- 
res y dominados  los  cristianos  han  ido  encontrando  la  ra- 
cionalidad histórica  adecuada  para  entender  teológicamen- 
te, a la  luz  de  la  fe,  el  enfrentamiento  eclesiológico  institu- 
cional entre  Cristiandad  e Iglesia.  Si  la  Cristiandad  encuentra 
su  racionalidad  histórica  al  interior  del  sistema  dominante  y 
de  las  clases  opresoras,  la  Iglesia  comienza  ahora  a en- 
contrar su  propia  racionalidad  histórica  desde  los  pobres  y 
sus  luchas  de  liberación,  en  la  medida  que  los  pobres  son 
evangelizados  y evangelizan  la  Iglesia.  El  hecho  mayor  que 
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hemos  vivido  los  cristianos  en  América  Latina  en  la  última  dé- 
cada ha  sido  esta  convergencia  profunda  entre  el  proceso 
político  de  identificación  de  la  Iglesia  con  el  mundo  de  los 
pobres  y el  proceso  eclesiológico  de  re-encuentro  de  la  Igle- 
sia con  su  identidad  propia  y específica.  La  Iglesia  encuentra 
su  propia  identidad  históricamente  desde  los  pobres. 


Este  hecho  no  es  fortuito  o pura  coincidencia.  Tampoco 
es  un  hecho  accidental  o externo  a la  estructuración  íntima  y 
esencial  de  la  Iglesia.  La  “opción  por  los  pobres”  no  significa 
un  proceso  exclusivamente  “pastoral”,  de  extensión  de  la 
Iglesia  a un  nuevo  “campo”  de  evangelización,  sino  que  sig- 
nifica fundamentalmente  un  proceso  interno  de  cambio  radi- 
cal y de  conversión  profunda  de  la  Iglesia  como  totalidad.  La 
opción  por  los  pobres  no  es  para  la  Iglesia  una  opción  acci- 
dental. preferencial  o privilegiada,  sino  una  opción  constitu- 
tiva, estructural  y esencial.  Este  cambio  profundo  se  expresa 
en  América  Latina  en  las  fórmulas:  “Iglesia  de  los  pobres”, 
"Iglesia  que  nace  del  Pueblo”,  “Iglesia  Popular”  y otras.  De- 
cir “Iglesia  de  los  pobres”  es  una  tautología,  pues  la  Iglesia 
es  de  los  pobres  o simplemente  no  es  Iglesia.  Sin  embargo,  es 
una  tautología  todavía  necesaria,  pues  la  Iglesia  ha  sido  —en 
el  régimen  de  la  Cristiandad—  una  “Iglesia  de  los  ricos”. 

Práctica  social  y eclesial  de  la  Iglesia  Popular 

La  práctica  social  de  la  Iglesia  Popular,  como  Iglesia  al 
margen  y en  contra  de  la  Cristiandad,  está  determinada  fun- 
damentalmente por  la  ruptura  con  el  sistema  capitalista  y las 
formas  de  Estado  o gobiernos  ligados  a las  clases  dominan- 
tes. y por  otro  lado,  por  la  identificación  con  los  pobres  y sus 
luchas  de  liberación.  La  Iglesia  Popular  rechaza  todos  los  ti- 
pos de  práctica  social  de  la  Iglesia  de  la  Cristiandad,  incluso 
aquella  de  tipo  social-cristiana,  por  muy  radicalizada  que 
aparezca.  La  práctica  social  de  la  Iglesia  Popular  es  la  prácti- 
ca de  las  clases  populares,  pero  al  interior  de  ella  posee  una 
especificidad  que  le  es  propia.  Esta  práctica  social  va  gene- 
ra ido  un  tipo  de  práctica  eclesial,  que  es  la  base  de  modelos 
eclesiológicos  o formas  específicas  de  ser  Iglesia  al  interior 
del  movimiento  popular.  La  identidad  de  esta  Iglesia  Popular 
al  interior  del  movimiento  popular  plantea  problemas  tanto 
políticos  como  teológicos.  Si  no  se  define  esta  identidad, 
podría  darse  sea  una  manipulación  eclesiástica  de  lo 
político,  como  una  manipulación  política  de  la  Iglesia,  lo  que 
dañaría  tanto  a la  Iglesia  como  al  movimiento  popular. 
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La  inserción  de  la  Iglesia  en  el  movimiento  popular  tiene 
dos  niveles  o polos  de  articulación.  En  términos  de  Gramsci, 
podríamos  llamarlos  sociedad  civil  y sociedad  política.  La  in- 
serción de  los  cristianos  y de  las  comunidades  al  nivel  de  so- 
ciedad civil  se  realiza  por  una  serie  de  prácticas  a través  de 
las  cuales  la  Iglesia  desarrolla  ese  amplio  movimiento  ético, 
intelectual  e ideológico  que  anima  al  movimiento  popular.  La 
Iglesia  participa  en  tareas  de  concientización,  de  informa- 
ción, de  comunicación,  de  formación,  de  organización  a nivel 
popular.  En  situaciones  represivas  se  desarrolla  también  un 
espíritu  o una  ética  de  resistencia,  de  lucha,  de  afirmación  de 
una  esperanza  contra  toda  esperanza.  Al  nivel  de  sociedad 
política  o de  poder  popular  la  inserción  de  la  Iglesia  se  da  por 
la  participación  de  los  cristianos  en  todas  las  formas  de  orga- 
nización popular,  en  los  movimientos  de  liberación  y en  los 
partidos  populares.  Aquí  los  cristianos  participan  sin  más  de- 
rechos y más  deberes  que  cualquier  otro  militante.  La  fun- 
ción de  la  Iglesia  de  cara  al  poder  popular  difiere  esencial- 
mente de  la  función  que  ejercía  la  Iglesia  en  el  régimen  de 
Cristiandad  de  cara  al  poder  burgués.  La  Iglesia  Popular  no 
busca  legitimare I poder  popular,  por  la  sencilla  razón  que  és- 
te se  legitima  por  sí  mismo.  Solo  un  poder  opresor  necesita 
de  legitimaciones  ideológicas  o “teológicas”,  pero  no  así  el 
poder  liberador  del  pueblo.  Si  la  Iglesia  ejerce  una  función  de 
conciencia  crítica  frente  a la  construcción  de  este  poder  po- 
pular, lo  hace  siempre  en  el  grado  de  su  inserción  específica 
en  la  sociedad  civil,  pero  nunca  en  términos  de  una  legitima- 
ción condicionada,  como  era  el  caso  de  la  práctica  social  de 
la  Iglesia  social-cristiana. 

A partir  de  este  breve  análisis  de  la  práctica  social  de  la 
Iglesia  Popular,  podemos  simplemente  esbozar  algunos  ras- 
gos de  las  prácticas  eclesiales  que  van  surgiendo  desde  el 
compromiso  con  los  pobres  y sus  luchas  de  liberación.  Estas 
prácticas  eclesiales  son  propias  y específicas  de  la  Iglesia  y 
tienen  su  fundamento  último  en  el  carácter  único  de  la  Iglesia 
como  comunidad  de  fe,  esperanza  y caridad.  Sin  embargo, 
estas  prácticas  eclesiales  específicas  se  insertan  profunda- 
mente en  la  práctica  y conciencia  popular.  La  Iglesia  Popular 
es  parte  integrante  de  ese  movimiento  popular,  pero  se  cons- 
tituye como  Iglesia  en  la  medida  que  ella  expresa,  celebra  y 
reflexiona  su  fe  desde  la  práctica  de  liberación  de  los  pobres. 
Estas  prácticas  eclesiales  son  fundamentalmente  la  evange- 
zación  liberadora,  la  educación  de  la  fe  y de  la  religiosidad  po- 
pular, la  constitución  de  Comunidades  Eclesiales  de  Base,  la 
celebración  litúrgica  de  las  obras  liberadoras  de  Dios  en  me- 
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dio  del  pueblo  oprimido,  la  formación  de  sus  militantes  cris- 
tianos en  una  Teología  de  Liberación,  etc...  etc...  Todas  estas 
actividades  y prácticas  de  la  Iglesia  Popular  tienen  un  impac- 
to profundo  en  el  movimiento  popular,  sea  a nivel  de  sociedad 
civil  como  sociedad  política.  En  la  medida  que  la  Iglesia  no 
ejerce  una  función  legitimadora  del  movimiento  popular  y 
rechaza  todo  esquema  de  Cristiandad,  en  esa  medida  la  radi- 
calización  de  la  práctica  social  y eclesial  de  la  Iglesia  Popular 
se  mantiene  siempre  dentro  de  los  límites  de  su  especifici- 
dad propia  e inalienable.  Ligada  orgánicamente  al  movimien- 
to popular,  se  constituye  en  Signo  de  Liberación  y de  Espe- 
ranza en  el  éxito  total  de  la  práctica  de  liberación.  No  legitima 
el  Poder  Popular,  pero  sí  celebra,  en  la  fe  y a la  luz  del  Evange- 
lio, las  maravillas  del  poder  liberador  de  Dios  en  la  historia  de 
liberación  de  su  pueblo. 

Nuestra  identidad  eclesial  la  definimos  enteramente  al 
interior  de  esta  Iglesia  Popular  y nuestra  reflexión  teológica 
es  parte  integrante  del  proceso  de  construcción  de  esta  Igle- 
sia, en  los  términos  que  la  hemos  definido  escuetamente  en 
estas  páginas.  Nuestra  teología  no  es  personal  o individual, 
sino  orgánica  a esta  Iglesia  y busca  solamente  expresar  y 
reflexionar  la  vida  de  fe  y esperanza  que  va  surgiendo  en  su 
seno. 


Pablo  Richard 
San  José,  Costa  Rica 
Noviembre  1979 


NOTAS 


1.  Documento  final  del  Primer  Encuentro  Latino-americano 
de  Cristianos  por  el  Socialismo,  Segunda  Parte,  número 
3.2. 

2.  Este  tema  de  los  “referentes  cristianos”  lo  desarrollé  en 
un  artículo  mío  de  hace  10  años  atrás:  La  negación  de  lo 
cristiano  como  afirmación  de  la  fe,  en:  Teología  y Vida 
(Santiago),  No.  3-4,  1971,  262-271. 

3.  Algo  semejante  afirma  Hugo  Assmann:  “...no  es  correc- 
to situar  lo  nuevo  e innovador  de  la  Teología  de  la  Libe- 
ración en  la  esfera  teórica  de  la  discusión  metodológi- 
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ca,  si  por  ella  se  entiende  el  examen  meticuloso  de  las 
‘mediaciones  epistemológicas’.  Simplemente  no  es  ver- 
dad que  lo  esencial  del  ‘método’  de  la  teología  en  los 
grupos  de  cristianos  comprometidos  esté  en  la  asun- 
ción de  determinado  método  de  análisis  de  la  realidad, 
p.ej.,  el  marxista.  Afirmarlo  puede  llevar  inmediatamen- 
te a un  sin-número  de  cuestiones  que,  de  hecho  son  ‘se- 
gundas’, o sea,  son  decurrencia,  son  consecuencia  lógi- 
ca de  tipo  más  bien  ‘derivado’.  La  ‘raíz  metodológica’  de 
la  Teología  de  la  Liberación  se  encuentra  en  la  identifi- 
cación con  la  lucha  del  pueblo  en  lo  que  se  refiere  a sus 
derechos  fundamentales  a la  vida.  Todo  lo  demás  vino 
‘por  añadidura’”.  ‘‘Tecnología  y Poder  en  la  perspectiva 
de  la  Teología  de  la  Liberación”,  en:  Tecnología  y nece- 
sidades básicas,  (Dei-Educa),  San  José,  1979,  pág.  32. 

4.  El  mejor  estudio  sobre  este  tema,  con  todas  sus  implica- 
ciones teóricas  y teológicas,  es  el  libro  de  Franz  Hinke- 
lammert:  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte,  (Ediciones 
Sígueme),  Salamanca,  1978,  344  pags. 

5.  Citado  en  la  Conclusión  del  Documento  Final  del  Primer 
Encuentro  Latinoamericano  de  Cristianos  por  el  Socialis- 
mo. 

6.  Esta  oposición  entre  Cristiandad  e Iglesia  la  he  de- 
sarrollado extensamente  en  mi  libro:  Muerte  de  la 
Cristiandad-Nacimiento  de  la  Iglesia,  publicado  en  fran- 
cés en  1979  en  el  Centre  Lebret  de  Paris. 

7.  Un  estudio  más  sociológico  de  este  tema  lo  expuse  en  mi 
artículo:  ‘‘Iglesia,  Estado  autoritario  y clases  sociales”, 
aparecido  en  el  libro:  Capitalismo  Violencia  y Anti-Vida, 
(Dei-Educa), San  José,  1978,  pp.  153-173. 


'Artículo  inédito,  re-trabajado  para  la  presente  edición. 
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Este  libro  se  imprimió  en  los 
talleres  de  Artes  Gráficas  de 
Centroamérica  S.A.,  en  el  mes 
de  marzo  de  1980.  Su  edición 
consta  de  3.000  ejemplares 


DATE  DUE 


El  criterio  de  selección  de  estos  cinco  artículos  ha  sido  el  de  dar 
una  respuesta  teológica  en  el  momento  que  termina  la  década  de  los 
años  70  y se  inicia  la  nueva  década  de  los  años  80.  Un  cambio  de  dé- 
cada invita  siempre  a una  reflexión  en  profundidad,  pero  en  este  ca- 
so hay  algo  más:  las  dos  décadas  pasadas  están  enmarcadas  por  dos 
revoluciones  latino-americanas:  1959  Cuba  y 1979  Nicaragua. 
Entre  medio  hemos  vivido  el  Concilio  Vaticano  II  y las  Conferen- 
cias Episcopales  de  Medellín  (1968)  y Puebla  (1979).  No  podíamos 
iniciar  la  década  de  los  años  80  sin  meditar  sobre  estos  veinte  años 
transcurridos.  ¿Cómo  evolucionará  la  historia  de  América  Latina  y 
la  Iglesia  en  estos  10  años  que  tenemos  por  delante?  ¿Tenemos  te- 
mor o esperanza?  El  temor  paraliza  y embrutece.  La  esperanza  es 
fuente  de  fortaleza,  alegría  e inteligencia.  La  respuesta  teológica 
que  busco  dar  en  este  trabajo  quiere  modestamente  ofrecer  algunos 
elementos  para  destruir  el  temor  y construir  la  esperanza.  La 
Teología  de  la  Liberación,  tal  como  yo  la  entiendo  en  los  cinco 
artículos  que  aquí  presentamos,  nos  muestra  un  camino  de  esperan- 
za para  los  años  ochenta.  No  es  un  camino  fácil  y será  ciertamente 
un  camino  marcado  por  el  dolor  y el  martirio.  Pero  no  por  eso  deja 
de  ser  un  camino  de  esperanza  y este  libro  quiere  ser  un  testimonio 
de  que  empezamos  ya  a marchar  por  ese  camino  de  esperanza  con 
seguridad,  audacia  y lucidez  profética.  No  vamos  hacia  lo  descono- 
cido. Sabemos  lo  que  nos  espera  y lo  que  debemos  construir. 


